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Vegetation degradation and declining soil quality are among the most significant 

consequences of overgrazing, recurrent droughts, and unsustainable land-use practices in 

rangeland ecosystems. Seeding is widely recognized as an effective biological restoration 

technique aimed at enhancing vegetation establishment and improving soil quality. This 

study was conducted to compare ecological characteristics between a seeded rangeland 

with the rangeland species Agropyron elongatum (Host.) Beauv. and Prangos ferulacea 

(L.) Lindl. and an adjacent untreated (control) rangeland in the Sepidar rangelands of 

Boyer-Ahmad County in 2025.Vegetation attributes, soil surface characteristics, soil 

chemical, and biological properties were evaluated. Soil samples were collected from two 

depths (0–15 and 15–30 cm), and the data were analyzed using an independent samples t-

test. The results indicated that seeding significantly increased vegetation cover and litter 

cover while significantly reducing bare soil compared with the control site (p<0.01). Soil 

chemical analyses revealed significantly higher levels of organic matter, cation exchange 

capacity (CEC), phosphorus, and potassium in the seeded rangeland than in the control 

area (p<0.01). In contrast, electrical conductivity (EC), soil pH, and sodium adsorption 

ratio (SAR) did not differ significantly between treatments. Furthermore, biological 

indicators, including basal respiration, substrate-induced respiration, microbial biomass 

carbon (MBC), microbial biomass nitrogen (MBN), and the microbial biomass C:N ratio, 

were significantly greater in the seeded rangeland (p<0.01). Soil depth primarily 

influenced several chemical properties, whereas most biological indicators showed no 

significant response to depth. Overall, the seeded rangeland demonstrated markedly 

improved chemical and biological soil conditions relative to the adjacent control, a 

difference that can be linked to enhanced vegetation cover and greater organic matter 

inputs. The observed improvements in soil properties and ecological processes were 

positively correlated with vegetation establishment. Consequently, seeding represents a 

viable and practicable option for the restoration of degraded rangelands across the cold-

climate zones of the Zagros region. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction: Rangelands are among the most important terrestrial ecosystems, providing a wide range of ecological 

services, including soil conservation, water regulation, carbon sequestration, biodiversity conservation, and forage 

production for livestock. However, during recent decades, these ecosystems have been increasingly degraded by 

overgrazing, recurrent droughts, unsustainable land-use practices, and growing anthropogenic pressures. Such 

degradation has led to a decline in vegetation cover, expansion of bare soil areas, increased susceptibility to erosion, 

reduced soil organic matter, and deterioration of overall ecosystem functioning. Consequently, restoring degraded 

rangelands has become a critical component of sustainable land management strategies. Among various restoration 

approaches, seeding is one of the most widely implemented biological restoration practices aimed at re-establishing 

desirable plant species, improving vegetation cover, and enhancing soil quality. The successful establishment of 

vegetation can reduce erosion, improve soil protection, increase organic matter inputs, and stimulate soil biological 

processes, thereby contributing to ecosystem recovery. Therefore, the present study was conducted to compare a seeded 

rangeland with an adjacent untreated (control) rangeland in terms of vegetation characteristics, soil surface attributes, 

soil chemical and biological properties in the Sepidar rangelands of Boyer-Ahmad County. 

Materials and Methods: The study was conducted in the Sepidar rangelands located in Boyer-Ahmad County, 

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad Province, southwestern Iran. To evaluate the effectiveness of seeding as a biological 

restoration practice, a seeded rangeland and an adjacent untreated control site with similar climatic, topographic, and 

geological conditions were selected. Vegetation and soil surface assessments were carried out using standard rangeland 

monitoring techniques. Measured surface indicators included vegetation cover, litter cover, bare soil, rock, and gravel 

cover. Soil samples were collected from two depths (0–15 cm and 15–30 cm) in both sites. Soil chemical properties 

measured were electrical conductivity (EC), pH, calcium carbonate equivalent (CCE), soil organic matter (SOM), cation 

exchange capacity (CEC), phosphorus (P), potassium (K), sodium (Na), calcium (Ca), magnesium (Mg), chloride (Cl), 

and sodium adsorption ratio (SAR). Biological indicators included basal respiration, substrate-induced respiration, 

microbial biomass carbon (MBC), microbial biomass nitrogen (MBN), and the microbial biomass C:N ratio. Data were 

statistically analyzed using independent-samples t-tests to evaluate differences between the seeded and control sites.  

Results: The results demonstrated that seeding significantly influenced several ecological characteristics of the 

rangeland ecosystem. Vegetation cover and litter cover were significantly higher in the seeded site than in the control 

site, whereas bare soil cover was significantly reduced (p<0.01). These findings indicate the successful establishment of 

seeded species and the enhancement of soil surface protection against erosive forces. Significant improvements were 

also observed in several soil chemical properties following seeding. Soil organic matter, cation exchange capacity, 

phosphorus, and potassium concentrations were significantly higher in the seeded rangeland than in the adjacent control 

area (p<0.01). Soil organic matter increased by approximately 61%, while cation exchange capacity increased by nearly 

25% in the seeded site. Likewise, phosphorus and potassium concentrations exhibited substantial increases, reflecting 

enhanced nutrient cycling and improved soil fertility. In contrast, no significant differences were detected in EC, pH, 

magnesium, chloride, or SAR between the two sites. The absence of significant changes in salinity-related parameters 

suggests that seeding improved soil quality without adversely affecting soil chemical balance. Soil depth significantly 

influenced EC, calcium carbonate equivalent, and chloride concentrations, which were generally higher in the deeper 

soil layer. The most pronounced effects of seeding were observed in soil biological properties. All measured biological 

indicators, including basal respiration, substrate-induced respiration, microbial biomass carbon, microbial biomass 

nitrogen, and the microbial biomass C:N ratio, were significantly higher in the seeded rangeland than in the control site 

(p<0.01). Basal respiration and substrate-induced respiration increased by approximately 90% and 71%, respectively, 

indicating enhanced microbial metabolic activity. Similarly, substantial increases in microbial biomass carbon and 

nitrogen reflected greater microbial abundance and activity in response to increased organic matter inputs and improved 

habitat conditions. These findings demonstrate that soil microbial communities responded strongly to vegetation 

restoration and played a key role in accelerating nutrient cycling processes. Unlike many chemical properties, most 

biological indicators did not differ significantly between soil depths, suggesting that the positive effects of seeding on 

soil biological functioning extended throughout the upper 30 cm of the soil profile. Overall, the results indicate that 

improved vegetation cover initiated a positive ecological feedback mechanism involving increased litter accumulation, 

enhanced organic matter inputs, improved soil fertility, and stimulated microbial activity, ultimately contributing to 

ecosystem recovery and improved rangeland functioning. 

Conclusion: Overall, the seeded rangeland supported greater vegetation cover and litter accumulation, reduced bare soil 

exposure, and improved chemical and biological soil conditions relative to the control. Vegetation establishment was 
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positively associated with enhancements in several soil properties and ecological processes. The markedly stronger 

response of biological indicators suggests that microbial communities are particularly sensitive discriminators of 

management-induced differences between the two sites. Taken together, these findings identify seeding as a promising, 

low-cost intervention for the restoration of degraded rangelands in the cold-climate zones of the Zagros. 

Keywords: Seeding, Vegetation Cover, Microbial Biomass, Sepidar Rangelands, Boyer-Ahmad County. 
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 بویراحمد   شهرستان

 

 1رحیمی اله روح | 1فرزین محسن | * 1کریمیان وحید

 

  ایران یاسوج،  یاسوج،  دانشگاه طبیعی،  منابع و کشاورزی  دانشکده طبیعت،   مهندسی گروه. 1
 v.karimian@yu.ac.ir: رایانامه

 
 اطلاعات مقاله  چکیده 

برداری ناپایدددار در های مکرر و بهرهترین پیامدهای چرای مفرط، خشکسالیتخریب پوشش گیاهی و افت کیفیت خاک از مهم
های احیای بیولوژیکی مراتع، بددا هدددب بهبددود پوشددش گیدداهی و عنوان یکی از روشهای مرتعی است. بذرپاشی بهاکوسیستم

  مرتعددیهددای بددا گوندده شدددهشددود. پدد وهش حااددر بددا هدددب مقایسدده عر دده بذرپاشیکار گرفتدده میارتقای کیفیت خاک به
Beauv .Agropyron elongatum (Host.)  و .Prangos ferulacea (L.) Lindl هددای و عر ه شاهد مجاور از نظر وی گی

 گیدداهی، واددعیت پوشددش خصو ددیا  منظورانجام شد. بدددین  1405در سال    اکولوژیکی در مراتع سپیدار شهرستان بویراحمد
ها بددا اسددتفاده از گیری شدند. دادهاندازه مترسانتی  15-30  و   0-15شیمیایی و بیولوژیکی خاک دو عمق    هایوی گی  سطحی و 
دار پوشددش گیدداهی و نتایج نشان داد که بذرپاشددی مو ددب افددزایش معنددی. مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند t آزمون

های شیمیایی، مقادیر ماده آلی، از نظر وی گی (.p<01/0) دار خاک لخت در مقایسه با عر ه شاهد شدلاشبرگ و کاهش معنی
امددا هدددایت  ،(p<01/0) داری بیشتر از عر ه شاهد بودطور معنیظرفیت تبادل کاتیونی، فسفر و پتاسیم در عر ه بذرپاشی به
های بیولددوژیکی شددامل تددنف  داری نشان ندادنددد. همینددین شدداخصالکتریکی، اسیدیته و شاخص  ذب سدیم تفاو  معنی

طور توده میکروبددی در عر دده بذرپاشددی بددهتوده میکروبی و نسبت کربن به نیتروژن زیسددتمیکروبی، کربن و نیتروژن زیست
هددای شددیمیایی مشدداهده شددد، امددا بددر بیشددتر اثر عمق خدداک عمدددتا  بددر برخددی وی گی (.p<01/0) داری افزایش یافتندمعنی
شده همزمان با افزایش پوشش گیاهی و ورودی بقایای آلی، بذرپاشی  طور کلی، عر هبه.  دار نبودهای بیولوژیکی معنیشاخص

دهنده ارتبدداط اسددتقرار ها نشددانتری نسبت به عر ه شاهد برخوردار بددود. ایددن یافتددهاز واعیت شیمیایی و بیولوژیکی مطلوب
عنوان یکددی از توانددد بددههای خاک و فرآیندهای اکولوژیکی است. بنددابراین بذرپاشددی میپوشش گیاهی با بهبود برخی وی گی

 شده مناطق سردسیری زاگرس مورد تو ه قرار گیرد.های مناسب برای احیای مراتع تخریبگزینه
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 مقدمه. 1
در حفدد    ی تو ه بوده و سددهم قابددل  ی اه ی گونه گ  7000از  ش ی ب  ستگاه ی کشور، ز  ی ع ی طب  ی ها ستم ی اکوس  ن ی تر از مهم   ی ک ی عنوان  به   ران ی مراتع ا 
، خدددما   د یدد علاوه بر تول   ها ستم ی اکوس   ن ی ا  (. 2025د )کریمیان و بارانی،  دارن   ی  وامع محل   شت ی مع   ن ی و تأم   ست ی ز ط ی مح   ی دار ی پا   ، ی ست ی تنوع ز 
و     ن ی اکسدد   د یدد تول   ، ی محلدد   م ی اقلدد   ل ی تعددد   لاب، ی کدداهش رواندداب و سدد   ، ی ندد ی رزم ی ز   ی هددا آب   ه ی تغذ  ، حفاظت خاک  ر ی نظ  ی ارزشمند  ی ستم ی اکوس 
  (.Herrero et al., 2009; Sayre et al., 2013; Bengtsson et al., 2019)  د کنن ی را ارائه م   وحش ا  ی ح  ی مناسب برا  ستگاه ی ز   ی ساز فراهم 
 ،یاراادد   یکدداربر  رییدد نامناسددب، تغ  یبددرداربهره  ه،یدد رویب  یهمیددون چددرا  یعوامل  ریمنابع ارزشمند تحت تأث  نیا  ریاخ  یهادهه  یط
ها نشددان اند. گزارش موا ه شده  بیتخر  ندهیبا روند فزا  یانسان  یفشارها  شیو افزا  یمیقلا  را ییتغ  ،یمکرر، کاهش بارندگ  یهایخشکسال

کدده  کنندددیرا تجربدده م بیدد از تخر یدر ددا  مختلفدد  رانیدد از مراتددع ا یتو هدر د از مراتع  هان و بخش قابددل  49از    شیکه ب  دهدیم
؛ Bardgett et al., 2021ت )اسدد  و غیددره هدداستمیاکوس یداریپاکاهش ، خاک بیتخر ،یستیافت تنوع ز د،یآن شامل کاهش تول یامدهایپ

سطح خاک لخددت همددراه بددوده و  شیو افزا یاهیمراتع با کاهش پوشش گ بیتخر(. 2009؛ مشتاقیان و همکاران، 2022اکبرزاده و نیکو،  
 جددهی. در نتسازدیفراهم م  ییایمیوژئوشیب  یهاو اختلال در چرخه  یزیافت حا لخ  ،یخاک، کاهش ماده آل  شیفرسا  دیتشد  یرا برا  نهیزم

 فیآن تضددع  یکیاکولوژ  یو کارکردها  افتهیکاهش    یمیقلو نوسانا  ا  یخشکسال   هیوبه  یطیمح  یهامقابله با تنش  یبرا  ستمیتوان اکوس
 یزگردهایر دیتول رینظ ییهادهیبه گسترش پد تواندیبردار م وامع بهره شتیو مع ییغذا  تیامن  دیروند افزون بر تهد  نی. استمرار اشودیم
 منجر شود.  یو مل یامنطقه  یهااس یدر مق  یطیمحستیز یهابحران دیو تشد  یداخل

 یا هیدد و تیدد از اهم یعدد یو حفاظت از منددابع طب نیسرزم داریپا تیریمد یاز ارکان ا ل یکیعنوان به  شدهبیمراتع تخر  یایاح  رونیازا
 سددتمیاکوس یعدد یطب یندهایبا فرآ ییهمسو لیبه دل  کیولوژیب  یایاح  یهامراتع، روش   یایمختلف اح  یکردهایرو  انیم  در  .برخوردار است

 یبه مجموعدده اقدددامات  کیاکولوژ  یایاند. احکرده  دایپ  یتیریمد  یهادر برنامه  یا هیو  گاهیمناسب،  ا  یاثربخش  نهیبلندمد  و هز  یداریپا
 ,.Gann et alد )شونیا را م  شدهبیتخر  یهاستمیاکوس یو عملکرد  یساختار  یکپارچگیسلامت،  رداندنکه با هدب بازگ شودیاطلاق م

 عیو تسددر یاتنددوع گوندده شیافددزا ،یاهیدد پوشش گ تیبوده و با تقو یکارو کپه یکارنهال ،یبذرکار ،یاقداما  شامل بذرپاش نیا (.2019
معمددولا  بددر اسدداس   ییایدد اح  یهابرنامدده  تیدد . موفقکنندددیرا فددراهم م  یکیاکولددوژ  یعملکردها  یایاح  نهیزم  یبازساز  یعیطب  یندهایفرآ

د شددویم  یابیدد ارز  یسددتمیخدددما  اکوس  یابیدد باز  زانیدد خدداک و م  یهددای گیو  ،یاتنوع گونه  ،یاهیگ  بیپوشش و ترک  رینظ  ییهاشاخص
(Perring et al., 2018; Gann et al., 2019.) 

محسددوب   یمرتعدد   هایاکوسیستمدر    کیولوژیب  یایاح  یهاروش   نیتریو اقتصاد  نیترجیاز را  یکی  یبذرپاش  های مذکوراز بین روش  
 یطدد یمح یزاتنش طیمقاوم به شرا یبوم یهاگونه  هیوپخش بذر به قیمطلوب از طر  یاهیگ  یهااستقرار گونه  هیروش بر پا  نی. اشودیم

د کن  عیرا تسر  ستمیاکوس  یروند بازساز  یستگاهیز  طیخاک و بهبود شرا  شیکاهش فرسا  ،یاهیگپوشش    شیبا افزا  تواندیاستوار است و م
(James et al., 2021.) بلکدده بددا  شددود،ینه تنها مو ب حفاظت سطح خاک م یبذرپاش یهاپروژه یحا ل از ا را یاهیپوشش گ شیافزا
مناسب   یاهی. پوشش گگذاردیم  ریتأث  زینخاک    یکیولوژیو ب  ییایمیش  یهای گیبر و  یاشهیسامانه ر  عهو توس  یاهیگ  یایورود بقا  شیافزا
 ،یماده آلدد  شیافزا قیاز طر تواندیو م (Trimble, 1999د )شویو حف  رطوبت خاک محسوب م شیعوامل کنترل فرسا نیتراز مهم یکی

 ؛ 1404مدددرادی و همکددداران، د )خددداک را ارتقدددا دهددد  تیددد فیک ها،سدددمیکروارگانیم تیددد فعال تیددد بهبدددود سددداختمان خددداک و تقو
Dasgupta & Brahmaprakash, 2021 .)خدداک  یهای گیاست. و یمرتع یهاستمیاکوس یداریپا یاساس یهااز مؤلفه یکیخاک  تیفیک

خدداک و  یفشددردگ شیافددزا بددا یاهیپوشش گ بیدر مقابل، تخر (.Williams, 2024د )دارن اهانیدر استقرار و رشد گ یاکنندهنیینقش تع
 یکیولددوژیو ب ییایمیش یهای گیو (.Donovan & Monaghan, 2021د )کننیم جادیا اهانیرشد گ یبرا ینامناسب طیکاهش تخلخل، شرا

 ریو به شددد  تحددت تددأث روندیبه شمار م  ستمیمهم سلامت اکوس  یهااز شاخص  یکروبیو  وامع م  ییعنا ر غذا  ،یماده آل   هیوخاک به
 (. Trivedi et al., 2016; Dasgupta & Brahmaprakash, 2021) دقرار دارن ییایاح ا یو عمل تیرینوع مد
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(. 2016مفیدددی و همکدداران، ) اندددمراتددع را گددزارش کرده تیبر بهبود واددع کیولوژیب یایاثرا  مثبت اقداما  اح یمتعدد مطالعا 
علوفدده را  دیدد و تول یاهیدد خاک، پوشش گ تیفیبر ک ییای( اثرا  مثبت اقداما  اح2026و همکاران ) ی( و مراد2025و همکاران )  یشمخان
 یداریدد پا شیمطلددوب، افددزا یهارا در استقرار گوندده ی( نقش بذرکار2024و همکاران ) 2دیوی  ( و2020و همکاران ) 1رینلاکردند.  دییتأ

 یهدداپروژه  تیدد موفق  زانیدد کدده م  دهدیها نشان مپ وهش  جینتا  از طرب دیگرمها م بر سته دانستند.    یهاو کنترل گونه  یاهیپوشش گ
 یهددایابیارز رونیدد پدد  از ا ددرا وابسددته اسددت؛ ازا  تیریمورد استفاده و نحوه مد  یهاخاک، گونه  یهای گیو  ،یمیاقل  طیشرابه    یبذرپاش
 .است یها ارورپروژه نیا یسنجش اثربخش یبرا مختلف
از مندداطق    ، ی به دامدددار    وامع محلی   شت ی از مع   ی بخش مهم   ی و وابستگ   ی م ی از تنوع اقل   ی برخوردار   ل ی به دل  راحمد ی و بو  ه ی لو ی کهگ  استان   

مندداطق مسددتعد  در    ی از  مله بذرپاشدد   ی مختلف  ی ها طرح  گذشته  ی ها سال  ی . ط شود ی مرتع در کشور محسوب م  ی ا ی اح  ی ها پروژه  ی مهم ا را 
  ی ک ی اکولددوژ   ی واقعدد   ط ی خدداک در شددرا   ت ی ف ی و ک   ی اه ی پوشش گ  ی ها ی  گ ی اقداما  بر و  ن ی اثرا  ا  ی اب ی ارز  حال  ن ی با ا  . ا را شده است این پروژه 
و مراتددع مجدداور در   شددده ی مراتددع بذرپاش  ی ک ی اکولددوژ  ی ها ی  گ ی و  سه ی پ وهش حاار مقا   ی اساس، هدب ا ل   ن ی ا   بر .  انجام نشده است منطقه  
 خاک است.    ا  ی و خصو    ی اه ی پوشش گ   ی ها ی  گ ی بر و   ی بذرپاش  ا  ی عمل   ر ی تأث   ی و بررس   راحمد ی شهرستان بو   دار ی منطقه سپ 

 

  هاموارد و روش. 2

 منطقه مورد مطالعه. 2-1

انجددام شددد. محدددوده مددورد   1405در سال    این پ وهش در مراتع منطقه سپیدار از توابع شهرستان بویراحمد، استان کهگیلویه و بویراحمد

 از  آن  ارتفدداع  میددانگین  و  داشددته  قددرارطول شددرقی   51°26' تا 51°24' عرض شمالی و 30°34' تا 30°33' مطالعه در مختصا   غرافیایی
شددود و از نظددر های مرتعددی زاگددرس مرکددزی محسددوب می. این منطقه بخشددی از رویشددگاه(1)شکل    است  متر  2750  حدود  دریا  سطح

سنجی سپیدار ساله ایستگاه باران 20های اقلیمی بر اساس داده .های متوسط تا نسبتا  زیاد استتوپوگرافی دارای اراای کوهستانی با شیب
متددر متغیددر میلی  1331تددا    742شود، میزان بارندگی سالانه بددین  ترین ایستگاه هواشناسی به منطقه مورد مطالعه محسوب میکه نزدیک
های مرتعی سازگار با پوشش گیاهی منطقه عمدتا  از گونه.  گیردمرطوب سرد قرار میبقه نیمهبر پایه روش آمبرژه اقلیم منطقه در طاست.  

 برداری غالب از عر ه، چرای دام است. شرایط کوهستانی تشکیل شده و بهره
فاقد هرگوندده عملیددا  احیددایی   که  شده با مرتع مجاورهای اکولوژیکی مرتع بذرپاشی، وی گیبذرپاشیمنظور ارزیابی اثرا  عملیا   به
های در قالب برنامدده1396سال    که در  باشدمی  شهرستان بویراحمدهای مرتعی  مورد مقایسه قرار گرفت. مراتع سپیدار از  مله عر هبود،  

احیای بیولوژیک و با هدب بهبود پوشش گیاهی، افزایش تولید علوفه، ارتقای ظرفیت حفاظتی خاک و تقویت پایداری اکوسیسددتم مرتعددی 
-  های مرتعددیگونه  عملیا اند. در این  تحت عملیا  بذرپاشی قرار گرفتهطبیعی و آبخیزداری کهگیلویه و بویراحمد  توسط اداره کل منابع

Beauv .Agropyron elongatum (Host.) و .Prangos ferulacea (L.) Lindl های هدب و سازگار بددا شددرایط اکولددوژیکی عنوان گونهبه
 . (2)شکل صور  بذرپاشی کشت شده است بمنطقه 

 روش تحقیق. 2-2

عنوان شاهد انتخاب شدند. بددرای شده و یک مرتع مجاور فاقد عملیا  بذرپاشی به، یک عر ه بذرپاشیهدبهای  منظور مقایسه وی گیبه
کاهش تأثیر عوامل محیطی و افزایش قابلیت مقایسه، دو عر ه از نظر شرایط توپوگرافی شددامل شددیب،  هددت، ارتفدداع از سددطح دریددا و 

 
1 Rinella 
2 Davies 
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ها به ا ددرای عملیددا  بذرپاشددی در ای که تفاو  ا لی بین آنگونههای ظاهری خاک تا حد امکان مشابه در نظر گرفته شدند، بهوی گی
متری شامل دو ترانسکت موازی با  هت شیب و یددک ترانسددکت   100در هر یک از دو عر ه، سه ترانسکت  .  عر ه احیایی محدود شود

های یک مترمربعددی انجددام با استفاده از پلا   سطح خاکمتر از یکدیگر مستقر گردید. ارزیابی پوشش    50عمود بر  هت شیب، با فا له  
پوشددش گیدداهی، لاشددبرگ، سددن  و متری قرار داده شد. در هر پلا  در د تاج 10پلا  با فوا ل منظم  10در طول هر ترانسکت د.  ش

 گیری و ثبت شد. سنگریزه و خاک لخت اندازه

 

 موقعیت منطقه مورد مطالعه  -1شکل 

 

 مراتع سپیدار، شهرستان بویراحمد در  بذرپاشی شدهعر ه  -2شکل 
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 پوشش گیاهی و سطح خاکهای بررسی ویژگی. 2-2-1

های مددورد برداری خدداک در عر ددهشده و مرتع شدداهد نمونددههای شیمیایی و بیولوژیکی خاک بین مرتع بذرپاشیمنظور مقایسه وی گیبه
سدده ترانسددکت در منطقدده  .های مستقرشده در هر دو عر ه  ددور  گرفددتبرداری در امتداد ترانسکت. نمونه(3)شکل    مطالعه انجام شد

توانددد شده و سه ترانسکت در منطقه شاهد مورد بررسی قرار گرفت. با تو ه به اینکه استقرار پوشش گیاهی ناشی از بذرپاشی میبذرپاشی
های خدداک از های سطحی شود، نمونهوی ه در لایههای خاک، بهمو ب تغییر وی گی  از طریق افزایش لاشبرگ، بقایای گیاهی و ماده آلی

در هددر یددک از دو عر دده و در  .امکددان مقایسدده دو عمددق و ددود داشددته باشدددمتری برداشت گردید تددا سانتی  15-30و    0-15دو عمق  
برداری از سه نقطه شامل ابتدای، میانه و انتهددای هددر ترانسددکت انجددام پ  از حفر پروفیل خاک، نمونه های دارای شرایط مشابهمحدوده
ها متری عبور داده شدند و به دو بخش تقسیم گردیدند. بخشددی از نمونددهمیلی  2ها از الک  ها به آزمایشگاه، خاکپ  از انتقال نمونه.  شد

گیری خصو یا  بیولددوژیکی منظور اندازههای شیمیایی خاک در شرایط هواخشک نگهداری شد و بخش دیگر بهگیری وی گیبرای اندازه
شددیمیایی خدداک در  هددایوی گددی(. Bastani et al., 2023د )خاک، در شرایط سرد و در مجاور  یخ خشک بدده آزمایشددگاه منتقددل گردیدد 
های بیولددوژیکی در آزمایشددگاه دانشددکده آب و گیری شدداخصآزمایشگاه خاک دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه یاسوج و اندازه

 خاک دانشگاه زابل انجام شد. 

 

 برداری از پوشش گیاهی و خاک نمونه -3شکل 

 

 اندازه گیری شده خصوصیات خاک. 2-2-2

فسددفر قابددل بلاک( و روش کجلدال، کروما  )روش والکی و  نیتروژن کل با روش اکسیداسیون دی  خاک؛  های شیمیاییوی گیدر بخش  
آهددک بدده روش و  متددر ECبددا در عصاره گل اشباع  ، هدایت الکتریکیمتر pHبا  به روش پتانسیومتری اسیدیته، دسترس به روش اولسن

 U.S. Salinityن )کلسددیم و منیددزیم بدده روش تیتراسددیو(. Bastani et al., 2023; Kamali et al., 2022; Qu et al., 2020ن )تیتراسددیو

Laboratory Staff, 1954 ،)بدده روش اسددتا  آمونیددوم قابددل  ددذب و پتاسددیم  به روش والکی و بلاک، ظرفیت تبادل کدداتیونی ماده آلی
(Chapman, 1965) گیری غلظددت سدددیم بددا دسددتگاه از طریددق اندددازه نسبت  ددذب سدددیم(. 2024 نیدی و همکاران، د )گیری شاندازه
 د:محاسبه گردی( 1) یفتومتر و تعیین کلسیم و منیزیم به روش تیتراسیون و با استفاده از رابطهفلم

 1/2SAR=Na/(Ca+Mg) ( 1رابطه
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=SAR    ،نسبت  ذب سدیم=Na  ،سدیم=Ca  کلسیم وMg=منیزیم 
(. Brookes et al., 1985د )گیری شدد اسددتخراج کلروفددرم اندددازه-توده میکروبی با روش گددازدهیکربن زیست :یهای بیولوژیکوی گی
 (:Qu et al., 2020ت )انجام گرف( 2) ی این پارامتر با استفاده از رابطهمحاسبه

 ( 2رابطه
Ec

Ec
MBC

K
= 

بدده  Ecاددریب تبدددیل  EcKشود. های تدخین نشده محاسبه میاز تفاو  کربن آلی تدخین شده به کربن آلی نمونه  Ec  فرمولدر این  
MBC    توده میکروبی نیز  ادق است با این تفاو  که نیتروژن ستدرنظر گرفته شد. این فرمول برای محاسبه نیتروژن زی  45/0است که

تددنف  (. Qu et al., 2020اسددت ) 54/0های تدخین نشده در این فرمول مدنظر بود و اریب تبدیل آلی تدخین شده و نیتروژن آلی نمونه
 .  (2024 نیدی و همکاران،  )گیری شدند پایه خاک از روش تیتراسیون و تنف  برانگیخته به  ور  انکوباسیون اندازه

 تجزیه و تحلیل آماری. 2-3

هددای مربددوط بدده مقایسه آمدداری داده.  ور  گرفت 1ویلک-آزمون شاپیرو  با  های آماریها پیش از تحلیلبررسی نرمال بودن توزیع داده

 تددی آزمددون برداری بددامونددهدر هددر محدددوده نشده و شاهد و نیز بددین دو عمددق بذرپاشیهای خاک بین منطقه پوشش گیاهی و وی گی

 انجام گرفت.  26نسخه   SPSSافزاردر نرم مستقل

 

 نتایج .3

 های سطحی خاک در عرصه بذرپاشی و شاهدپوشش گیاهی و ویژگی. 3-1

د داری و ددود دارشده و شاهد از نظر در د پوشش گیاهی، خدداک لخددت و لاشددبرگ اخددتلاب معنددیبذرپاشی  عر هبین  داد،  نتایج نشان  
در د  . همینین( بوددر د50داری بیشتر از مرتع شاهد )طور معنیدر د( به61شده )در د پوشش گیاهی در عر ه بذرپاشی(. 1) دول 

خاک لخت  میزان در مقابل. (p=027/0) داری نشان داد( افزایش معنیدر د4شاهد )به ( نسبت در د7شده )لاشبرگ در عر ه بذرپاشی
دو عر ه میانگین در د سن  و سنگریزه در  (.>01/0p) ( بوددر د15داری کمتر از شاهد )طور معنی( بهدر د4شده )در عر ه بذرپاشی
 (.p=075/0) باهم نشان نداد  یداراختلاب معنیمورد مطالعه 

 شاهد و  بذرپاشی عر ههای سطح خاک در پوشش گیاهی و وی گی -1جدول 

 )%(  ریمتغ
 )%( یبذرپاش

 ( اریانحراف مع ±نیانگی)م

 )%( شاهد

 ( اریانحراف مع ±نیانگی)م
 p مقدار t مقدار

 003/0* 44/3 50±62/87 61±01/36 ی اهیگ  پوشش

 001/0* -03/5 15±24/58 4±23/69 لخت  خاک

 ns075/0 -89/1 31±17/94 28±49/97 زه یو سنگر  سن 

 027/0* 41/2 4±49/61 7±24/72 لاشبرگ 

ns :در د 5دار در سطح احتمال *: معنی، دار غیرمعنی 

 

 
1 Shapiro–Wilk 
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 های بذرپاشی در عرصه بررسی خصوصیات خاک. 3-2

های حا ددلخیزی خدداک داشددته اسددت داری بر برخی از شدداخصهای شیمیایی خاک نشان داد که بذرپاشی اثر معنینتایج مقایسه وی گی
داری طور معنددیشددده بدده(. در مقایسه بین دو عر ه، مقادیر ماده آلی، ظرفیت تبادل کاتیونی، فسفر و پتاسیم در عر ه بذرپاشی2) دول  

 63/1در د در مقایسدده بددا عر دده شدداهد ) 63/2شده با میانگین ماده آلی خاک در عر ه بذرپاشی(. >p 01/0) بیشتر از عر ه شاهد بود
در د بیشتر از عر ه شدداهد   25شده حدود  در د افزایش نشان داد. همینین ظرفیت تبادل کاتیونی در عر ه بذرپاشی  61در د( حدود  
فسددفر و پتاسددیم نیددز در عر دده   .تواند بیانگر بهبود واعیت حا لخیزی و ظرفیت نگهددداری عنا ددر غددذایی در خدداک باشدددبود که می
در د بیشتر از عر ه شاهد بودند. این افزایش احتمالا  ناشی از اسددتقرار پوشددش گیدداهی، افددزایش تولیددد   34و    13ترتیب  شده بهبذرپاشی

، آهک، منیزیم، کلر و اسیدیتهلاشبرگ و بازگشت عنا ر غذایی به خاک از طریق تجزیه بقایای گیاهی است. در مقابل هدایت الکتریکی، 
طور شددده بددهمقدار سدیم در عصاره اشددباع در عر دده بذرپاشی(. <05/0p) داری نداشتندبین دو عر ه اختلاب معنی شاخص  ذب سدیم

 شددده بددودداری بیشددتر از عر دده بذرپاشیطور معنددیمقدار کلسیم در عر دده شدداهد بدده (.>05/0p) داری کمتر از عر ه شاهد بودمعنی

(01/0p<.)  داریمعنددی طوربدده مترسددانتی 30-15 مقایسه اعماق مختلف خاک نیز نشان داد که هدایت الکتریکی، آهک و کلددر در عمددق 
سددایر . داشددت زیددرین عمددق بدده نسبت بیشتری مقدار( مترسانتی 0-15منیزیم در لایه سطحی )(. >01/0p)  بودند سطحی لایه از بیشتر
 .داری نشان ندادندهای شیمیایی خاک بین دو عمق اختلاب معنیوی گی

 های شیمیایی خاک بین عر ه بذرپاشی و شاهد در دو عمق خاکمقایسه وی گی -2 جدول

p-value  
 ( عمقداری )سطح معنی

  cm 15-30 عمق 

 (معیار انحراب ± میانگین)

  cm 0-15 عمق 

 (معیار  انحراب   ±  میانگین ) 
p-value  
 داری منطقه()سطح معنی

 شاهد 

 ( معیار انحراب ± میانگین) 

  بذرپاشی

 (معیار انحراب ± میانگین)
 متغیر 

0/002** 0/526 ± 0/071 0/341 ± 0/085 0/971ns 0/432 ± 0/175 0/435 ± 0/045 ( هدایت الکتریکیdS/m ) 

0/212 ns 7/038 ± 0/288 6/858 ± 0/163 0/173ns 6/850 ± 0/105 7/045 ± 0/308  اسیدیته 

0/009** 33/25 ± 1/54 30/13 ± 1/81 0/235ns 30/88 ± 2/22 32/50 ± 2/24 آهک  )%( 

0/362 ns 1/96 ± 0/62 2/30 ± 0/61 0/001** 1/63 ± 0/19 2/63 ± 0/43 آلی ماده   )%( 

0/149 ns 26/00 ± 3/58 29/25 ± 3/63 0/001** 24/50 ± 2/17 30/75 ± 2/04  کاتیونی تبادلظرفیت (cmolc/kg) 

0/539 ns 21/20 ± 152/9 21/75 ± 145/3 0/001** 20/13 ± 44/5 22/82 ± 28/7 فسفر (mg/kg) 

0/578 ns 3025 ± 605/7 3220 ± 567/4 0/001** 2670 ± 157/7 3575 ± 442/2 پتاسیم (mg/kg) 

0/205 ns 0/038 ± 0/006 0/034 ± 0/004 0/037* 0/038 ± 0/005 0/033 ± 0/002 سدیم (meq/L ) 

0/453 ns 21/35 ± 1/86 20/40 ± 2/33 0/001** 22/75 ± 0/42 19/00 ± 0/91 کلسیم (meq/L ) 

0/012* 3/95 ± 0/36 4/51 ± 0/27 0/516ns 4/15 ± 0/55 4/31 ± 0/26 منیزیم (meq/L ) 

0/002** 2/63 ± 0/36 1/71 ± 0/42 0/971ns 2/16 ± 0/87 2/17 ± 0/23 کلر (meq/L) 

0/065 ns 0/018 ± 0/004 0/012 ± 0/004 0/065 ns 0/018 ± 0/004 0/013 ± 0/004  سدیم   ذب نسبت 

 در د  1دار در سطح احتمال **: معنی، در د 5دار در سطح احتمال  *: معنی،  دارغیرمعنی: nsاند. شده  ارائه  معیار  انحراب ± ور  میانگین مقادیر به
 

های زیستی خدداک داشددته داری بر فعالیت میکروبی و شاخصهای بیولوژیکی خاک نشان داد بذرپاشی تأثیر معنیوی گیبررسی  نتایج  
توده میکروبی، نیتددروژن شده شامل تنف  پایه، تنف  برانگیخته، کربن زیستگیریهای بیولوژیکی اندازه(. تمامی شاخص3است ) دول  

داری بیشددتر طور معنیشده بهتوده میکروبی در عر ه بذرپاشیتوده میکروبی به نیتروژن زیستتوده میکروبی و نسبت کربن زیستزیست
 بیشددتر از عر دده شدداهد (، 1soil h⁻1 mg CO₂ kg66/2⁻)تددنف  پایدده خدداک شددده در عر دده بذرپاشی (.>01/0p) از عر ه شدداهد بودنددد
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(⁻1soil h⁻1 mg CO₂ kg40/1بود. همینین تنف  برانگیخته در عر ه بذرپاشی ) شده(⁻1soil h⁻1 mg CO₂ kg88/2)  نسبت به عر ه شاهد
(⁻1soil h⁻1 mg CO₂ kg68/1افزایش معنی )های خاک در نتیجدده اسددتقرار داری نشان داد. این نتایج بیانگر افزایش فعالیت میکروارگانیسم

طور بدده( mg kg75/279-1)شده توده میکروبی نیز در عر ه بذرپاشیکربن زیست. پوشش گیاهی و افزایش ورود بقایای آلی به خاک است
های دهنده رشددد  معیددت و فعالیددت میکروارگانیسددمبود. افزایش این شاخص نشددان( kgmg 50/163-1)داری بیشتر از عر ه شاهد معنی

 19شده حدددود  توده میکروبی در عر ه بذرپاشیخاک و بهبود کیفیت زیستی خاک در اثر بذرپاشی است. به همین ترتیب، نیتروژن زیست
نسددبت کددربن .  دهنده افزایش ذخیددره نیتددروژن در بخددش فعددال زیسددتی خدداک باشدددتواند نشاندر د بیشتر از عر ه شاهد بود که می

 (.>01/0p) داری بیشتر از عر ه شدداهد بددودطور معنیشده بهتوده میکروبی نیز در عر ه بذرپاشیتوده میکروبی به نیتروژن زیستزیست
دهنده توانددد نشدداناین شاخص معمولا  بازتابی از ترکیب  امعه میکروبی و کارایی استفاده از منابع کربنی در خاک است و افددزایش آن می

یددک از بررسی اثددر عمددق خدداک نشددان داد کدده هی .  بهبود شرایط زیستگاه میکروبی و افزایش پایداری فرآیندهای تجزیه مواد آلی باشد
 (.<05/0p)نداشتند    داریمعنی اختلاب مترسانتی  15-30 و 0-15های بیولوژیکی مورد مطالعه بین دو عمق وی گی

 خاک بین عر ه بذرپاشی و شاهد در دو عمق خاک بیولوژیکیهای مقایسه وی گی -3 جدول

p-value  
 ( عمقداری )سطح معنی

  cm 15-30 عمق 
 (معیار انحراب ± میانگین)

  cm 0-15 عمق 
 (معیار  انحراب   ±  میانگین ) 

p-value  
 داری منطقه()سطح معنی

 شاهد 

 ( معیار انحراب ± میانگین) 
  بذرپاشی

 (انحراب معیار ± میانگین)
 متغیر

0/403ns 84/1  ± 75/0  38/2  ± 80/0  0/002** 40/1 ± 19/0  66/2  ± 55/0  
 پایه تنف 

)1⁻soil h1 ⁻kg ₂mg CO( 

0/362 ns 08/2  ± 74/0  49/2  ± 73/0  0/001** 68/1  ± 23/0  88/2  ± 51/0  
 برانگیخته  تنف 

)1⁻soil h1 ⁻kg ₂mg CO( 

0/579 ns 000/211  ± 13/67  25/232  ± 87/60  0/000** 50/163  ± 68/16  75/279  ± 81/9  
   میکروبی تودهزیست  کربن

)1-mg kg( 

0/080 ns 08/12  ± 97 /0  51/13  ± 48 /1  0/001** 69/11  ± 55 /0  90/13  ± 05 /1  
  میکروبی تودهزیست  نیتروژن
)1-(mg kg 

0/909 ns 21/17  ± 23 /4  96/16  ± 71 /2  0/000** 98/13  ± 07 /1  19/20  ± 1/1  
 میکروبی  تودهزیست  نسبت کربن

 به نیتروژن زیست توده میکروبی

 در د 1دار در سطح احتمال **: معنی، دارغیرمعنی: nsاند. شده ارائه معیار انحراب ± ور  میانگین مقادیر به
 

  بحث. 4
داری بددر نتایج پ وهش حاار نشان داد که ا رای عملیا  بذرپاشی در مراتع منطقه سپیدار بویراحمد توانسته است اثددرا  مثبددت و معنددی

های سطح خاک و برخی خصو یا  شیمیایی و بیولوژیکی خاک بر  ای بگذارد. این نتددایج بیددانگر آن اسددت کدده پوشش گیاهی، وی گی
های مرتعی از طریق بذرپاشی علاوه بر افزایش پوشش گیاهی مو ددب فعددال شدددن فرآیندددهای اکولددوژیکی مددؤثر در استقرار موفق گونه

بازسازی تدریجی عملکرد اکوسیستم مرتعی شده است. از آنجا که تخریب مراتع معمولا  با کاهش پوشش گیاهی، افددزایش خدداک لخددت، 
بهبددود همزمددان ایددن (، 2022؛ اکبرزاده و نیکو، Bardgett et al., 2021ت )های زیستی همراه اسافت حا لخیزی خاک و تضعیف فعالیت

 . ای از موفقیت نسبی عملیا  احیایی در منطقه مورد مطالعه دانستتوان نشانهشده را میها در عر ه بذرپاشیشاخص
شود و از طریق کدداهش انددرژی برخددورد قطددرا  های مرتعی محسوب میترین عامل حفاظت خاک در اکوسیستمپوشش گیاهی مهم

 د ای در کنتددرل فرسددایش دارکنندددهنقددش تعیین هابدداران، کدداهش سددرعت رواندداب، افددزایش نفددوذ آب و تثبیددت خدداک توسددط ریشدده
(Trimble, 1999.)  اند بددا شده توانسددتههای بذرپاشیکه گونه احیا شده استافزایش پوشش گیاهی در عر ه نشان دهنده  1نتایج  دول

موفقیت در منطقه استقرار یافته و بخشی از کمبود پوشش گیاهی مو ود را  بران کنند. همینین افزایش لاشبرگ بیانگر افددزایش تولیددد 
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تددرین توده گیاهی و ورود بقایای آلی به سطح خاک است. تجمع لاشبرگ امن کاهش تبخیر و تعدیل دمای خدداک، یکددی از مهمزیست
کند. نتددایج شود و نقش مهمی در بهبود تدریجی کیفیت خاک ایفا میکننده ماده آلی و عنا ر غذایی برای خاک محسوب میمنابع تأمین

( مبنی بر افزایش پوشش گیاهی 2020و همکاران ) رینلا و (2016) و همکاران (، مفیدی2026) نهای مرادی و همکارااین بخش با یافته
تواند با کاهش سرعت رواندداب و افددزایش استقرار پوشش گیاهی می. و بهبود شرایط اکولوژیکی در اثر عملیا  احیایی مرتع همخوانی دارد

های  ایی انتخابی ذرا   لوگیری کند و در نتیجه توزیع نسبی ذرا  را تحت تأثیر قددرار دهددد. حضددور ریشددهپایداری سطح خاک از  ابه
 بهبود شددرایط خدداک در اکوسیسددتم هددای احیددا شددده مددی باشدددها از عوامل مهم گیاهی، ترشحا  ریشه و فعالیت بیشتر میکروارگانیسم

(Williams, 2024 .) 
از  مله ماده آلددی در های حا لخیزی خاک ترین شاخصمهمبرخی از نشان داد  2در  دول  های شیمیایی خاکنتایج بررسی وی گی

های کیفیت خاک است و نقش اساسددی در بهبددود ترین شاخصماده آلی یکی از بنیادی  .از شرایط بهتری برخوردار استبذرپاشی  محدوده  
د هددای زیسددتی دارساختمان خاک، افزایش ظرفیت نگهداری آب، تأمین عنا ر غذایی، افزایش ظرفیت تبادل کاتیونی و تحریددک فعالیت

توده گیدداهی، توسددعه سیسددتم توان نتیجدده افددزایش تولیددد زیسددتافزایش ماده آلی در عر ه بذرپاشی را می(.  2026مرادی و همکاران،  )
( گزارش شددده اسددت کدده افددزایش پوشددش 2025ای و ورود بیشتر بقایای آلی به خاک دانست. نتایج مشابهی توسط ببرن اد و نیکو )ریشه

همزمان با افزایش ماده آلی، ظرفیت  .اندگیاهی را عامل ا لی بهبود ماده آلی و ذخیره عنا ر غذایی خاک در مراتع احیاشده معرفی کرده
. از آنجا که بخش قابل تو هی از بار منفی خاک توسط مواد آلی بیشتر استداری  طور معنیتبادل کاتیونی خاک نیز در عر ه بذرپاشی به

افزایش ظرفیت نگهداری و تبادل عنا ر غذایی شده و در نتیجه توان خاک بددرای حفدد  عنا ددر شود، افزایش ماده آلی مو ب  تأمین می
دهد. این مواوع از منظر اکولوژیکی اهمیت زیادی دارد زیرا به افزایش پایداری تولید، بهبود رشددد گیاهددان و اروری گیاهان را ارتقا می

تر شدددن چرخدده دار فسفر و پتاسیم در عر دده بذرپاشددی بیددانگر فعددالهمینین افزایش معنی  .کندآوری اکوسیستم کمک میافزایش تاب
ها به خاک در قالب بقایددای های مختلف خاک و بازگرداندن آنعنا ر غذایی در خاک است. پوشش گیاهی از طریق  ذب عنا ر از لایه

توده بهتر گیاهان مرتعی، افزایش تولید زیسددت  تواند در استقرارشود. افزایش این عنا ر میتر شدن تدریجی خاک میگیاهی، مو ب غنی
در مقابددل عدددم .  همخددوانی دارد(  2014ن )همکدداراو    1ها فاریش  ایفا کند. این نتایج با گزاروری اکوسیستم نقش مهمی  و ارتقای بهره
دهد که عملیا  بذرپاشی هی  اثر های مورد مطالعه نشان میدار هدایت الکتریکی، اسیدیته و شاخص  ذب سدیم بین عر هتفاو  معنی

ای دارد، زیرا بیانگر آن است کدده احیددای پوشددش منفی بر تعادل شیمیایی خاک نداشته است. این مواوع از دیدگاه مدیریتی اهمیت وی ه
ترین پاسددخ اکوسیسددتم بدده عملیددا  بذرپاشددی در بارزترین و قددوی.  گیاهی بدون ایجاد اختلال در شرایط شیمیایی خاک انجام شده است

توده میکروبی، های بیولوژیکی شامل تنف  پایه، تنف  برانگیخته، کربن زیستهای بیولوژیکی خاک مشاهده شد. تمامی شاخصشاخص
داری طور معنددیتوده میکروبی در عر ه بذرپاشددی بددهده میکروبی به نیتروژن زیستتوتوده میکروبی و نسبت کربن زیستنیتروژن زیست

شددوند و ترین ا زای اکوسیستم نسبت بدده تغییددرا  مدددیریتی محسددوب میبیشتر از عر ه شاهد بودند.  وامع میکروبی خاک از حساس 
 ,.Dasgupta & Brahmaprakash, 2021; Trivedi et al) دهندهای شیمیایی خاک به اقداما  احیایی پاسخ میتر از وی گیمعمولا  سریع

تر شدن ها و فعالافزایش تنف  پایه و تنف  برانگیخته در عر ه بذرپاشی بیانگر افزایش شد  فعالیت متابولیکی میکروارگانیسم (.2016
تر و دهد که شرایط زیستگاهی مناسددبیتوده میکروبی نشان مفرآیندهای تجزیه مواد آلی است. همینین افزایش کربن و نیتروژن زیست

منابع غذایی بیشتری برای رشد و توسعه  وامع میکروبی فراهم شده است. توسعه پوشش گیاهی، افزایش ترشحا  ریشدده و ورود بقایددای 
( مطابقت دارد که افددزایش 2016و همکاران ) 2تریودی ها با نتایجترین عوامل مؤثر در این فرایند هستند. این یافتهگیاهی به خاک از مهم

 
1 Saffariha 
2 Trivedi 
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 .اندترین عامل ارتقای کیفیت زیستی خاک معرفی کردهپوشش گیاهی را مهم
پیوسددته از  ددور  یددک زنجیددره دهد که پاسخ اکوسیسددتم مرتعددی بدده عملیددا  بذرپاشددی بهنتایج این پ وهش نشان می  در مجموع

فرآیندهای اکولوژیکی رخ داده است. افزایش پوشش گیاهی مو ب کاهش خاک لخت و افزایش لاشبرگ شده و این تغییرا  با افددزایش 
بهبود  غذایی همراه بوده است. در نتیجه ها و فعال شدن چرخه عنا رورودی مواد آلی به خاک، بهبود شرایط زیستی برای میکروارگانیسم

تری بددرای اسددتقرار و تددداوم پوشددش های بیولوژیکی خاک به افزایش حا لخیزی و پایداری خاک کمک کرده و شرایط مناسددبشاخص
تددرین سددازوکارهای احیددای اکولددوژیکی در گیاهی فراهم آورده است. ایددن بددازخورد مثبددت بددین پوشددش گیدداهی و خدداک، یکددی از مهم

 (. Gann et al., 2019; Bardgett et al., 2021د )شوهای مرتعی محسوب میاکوسیستم

 

 یریگ  جهینت. 5

شددده در عنوان یک رویکرد مددؤثر در مسددیر بازسددازی اکولددوژیکی مراتددع تخریبتواند بههای این پ وهش نشان داد که بذرپاشی مییافته
ترین پیام این پ وهش آن است کدده ارزیددابی موفقیددت عملیددا  احیددای مرتددع نبایددد  ددرفا  بددر منطقه سپیدار بویراحمد مطرح باشد. مهم

تری از رونددد تواند تصویر  ددامعمیی که هایوی ه شاخصهای خاک بههای پوشش گیاهی استوار باشد، بلکه بررسی همزمان پاسخشاخص
پذیری بیشتر به تغییرا  ناشددی از احیددا، ظرفیددت های میکروبی به دلیل پاسخبازسازی عملکرد اکوسیستم ارائه دهد. در این میان شاخص
های مرتعددی از دیدگاه مدیریتی، نتایج پ وهش از کاربرد بذرپاشی در عر دده .مناسبی برای پایش زودهنگام تغییرا  عملکردی خاک دارند

های مورد موفقیت این روش به انتخاب  حیح عر ه، سازگاری گونه  با این حال  .کندشده با شرایط اکولوژیکی مشابه حمایت میتخریب
استفاده با شرایط محیطی و فراهم بودن شرایط مناسب برای استقرار گیاهان وابسته است. بنابراین پیش از ا رای عملیا  ارزیابی واعیت 

های کلیدددی ها اروری است. همینین، پددایش بلندمددد  پوشددش گیدداهی و شدداخصاولیه پوشش گیاهی و خاک و قابلیت استقرار گونه
تواند برای تعیین تداوم اثرا  احیایی و ا لاح اقداما  مدیریتی در مراحل بعدی مورد استفاده قرار گیرد. بددر ایددن اسدداس کیفیت خاک می
وی ه در مناطقی با شرایط شده کوهستانی زاگرس بههای قابل تو یه برای احیای مراتع تخریبعنوان یکی از گزینهتوان بهبذرپاشی را می

 .اکولوژیکی مشابه منطقه مورد مطالعه در نظر گرفت

 

 گزاریسپاس
و   یدانشددکده کشدداورز  اسددوج،یمحترم دانشددگاه    مسئولین نعت و  امعه انجام شده است. از    یپ وهش در چارچوب فر ت مطالعات  نیا

 .شودیم یقدردان مانهیپروژه را فراهم آوردند،  م نیتحقق ا نهیخود زم یهاکه با مساعد ی  عیطبمنابع
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