
چكيــده
به منظور تعیین رژیم غذایی گوسفند دالاق، مراتع قشلاقی دشت گمیشان انتخاب شد. نخست محدودۀ چرای دام مشخص شد. 
سپس، وضعیت مرتع و ترکیب گیاهی، به روش ارزش مرتع، و گرایش، به روش ترازوی گرایش، تعیین شد. زمان برداشت در 
دو دورة چرایی ـ هفتة اول آبان 1389 و هفتة آخر فروردین 1390 ـ در دو بازة چرای روزانه )صبح ساعت 7- 11 و عصر 
ساعت 13- 17(، به مدت پنج روز متوالی، انجام شد. با استفاده از روش مشاهدة مستقیم، شمارش لقمه و رفتار رژیم غذاییِ 
دام ارزیابیشد. رژیم غذایی گوسفند در صبح و عصر با آزمون t وابسته و طی پنج روز، با استفاده از تحلیل واریانس یک‌طرفه، 
تجزیه و تحلیل شد. نتایج نشان داد در برداشت اول غالبیت رژیم غذایی گوسفند )33/6% در صبح و 33/3% در عصر( به گونۀ 
 Halocnemum است و کمترین ترجیح غذایی آن )1/01% در صبح و 0/23% در عصر( به گونۀ  Aeluropus littoralis
strobilaceum . در برداشت دوم Hordeum marinum  )42/99% در صبح و 59/76% در عصر( دارای بیشترین رجحان 
بود و Salicornia herbaceae )2/04% در صبح و 4/16% در عصر( کمترین گونة مورد مصرف گوسفند بود. اما، به دلیل 
یکسان‌بودن شرایط چرایی مورد مطالعه، اختلاف معنی‌داری در رژیم غذایی دام طي دورة چرايي مشاهده نشد. هرچند غالبیت 
بوته‌ای‌ها در منطقه بیشتر بود، به دلیل شروع دورة رویشی گونه‌ها، رژیم غذایی دام بیشتر متوجه گونة گراس ـ به دلیل ارزش 

غذایی بیشتر نسبت به گونه‌های بوته‌ای شور‌روی ـ بود. 

واژگان كليدي: انتخاب رژیم غذایی، استان گلستان، شمارش لقمه، گوسفند، گمیشان، دالاق، مرتع قشلاقی.

E. mail: d.askarizadeh@gmail.com * نویسنده مسئول     تلفن: 0911964613	
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مقدمه
گرگان  دشت  مرتعی  اراضی  بیشتر  شواهد،  اساس  بر 
مختلف  گونه‌های  با  مطالعه،  مورد  منطقة  گمیشان،  و 
بوته‌ای مفروش شده است. ساختار این اراضی، به علت 
استفاده‌های نابخردانه، به‌شدت، در حال دگرگونی است 
)Hosseini & Tavan, 2010(. بوته‌زارهای مرتعی، به 
سبب حضور در شرایط سختِ محیطی، خاستگاهِ کنش 
McKell,(؛   1989( هستند  حساس‌تری  واکنش‌های  و 
باعث  آن  متقابلِ  اجزایِ سیستم و کنش‌های  از  آگاهی 
می‌شود با تغییر درست در روابط اجزا به مدیریت پایدار 
بوته‌زار،  اکوسیستم  رسید.  اکوسیستم‌ها  این  درخور  و 
 .),Zhao & Xing  1982( است  ناپایدار  بسیار  اغلب، 
موردِ  بوته‌زارها  اندازة  به  گیاهی  پوشش  هیچ  شاید 
بی‌توجهی قرار نگرفته و از آن نابجا استفاده‌‌ نشده است. 
بوته‌ای  اهمیت گیاهان  به  باید و شاید  نیز آن طور که 
نشده  توجه  بوته‌زار  اکوسیستم‌های  اعمال  حفظ  در 
است )McArthur et al., 1985(. مثلًا هر گیاه بوته‌ای 
درجة  می‌تواند  که  می‌کند  میکروسیستم ‎ایجاد  نوعی 
قرار  تأثیر  تحت  را  غذایی  عناصر  و چرخش  حرارت 
آلی  مواد  افزایش  و  باد  کاهش سرعت  و موجب  دهد 
و، هم‌زمان با آن، باعثِ افزایش سرعت تجزیة ترکیبات 
شیمیایی شود و، در نهایت، باعث ثبات و پایداری بیشتر 
مجموعة پیچیدة فعال گیاه- خاک- دام شود. بنابراین، 
تدابیری  اتخاذ  به  بوته‌زارها  از  بهره‌برداری  مدیریت 
 .)McKell,  1989( است  نیازمند  فراگیر  و  همه‌جانبه 
عوامل زنده و غیرزنده، با توجه به برهم‌کُنشی، تأثیری 
از  خشکی،  اکوسیستم‌های  شکل‌گیری  در  انکارناپذیر 
فاکتورهای  اگرچه  دارند.  بوته‌زار،  اکوسیستم  جمله 
از  فیزیکی،  خصوصیات  و  توپوگرافی  نظیر  غیرزنده، 
زنده‌،  فاکتورهای  مدیریت  است،  خارج  انسان  کنترل 
نظیر پوشش گیاهی و دام، می‌تواند بر روند کنترل چنین 
محیط‌هایی أتثیر بسزایی داشته باشد، زیرا، از یک سو، 
تنوع  شکل‌گیری  در  تنگاتنگ  رابطه‌ای  فاکتور  دو  این 
 1985( دارند  مرتعی  اکوسیستم‌های  غذایی  هرم  و 
از  آگاهی  با  دیگر،  سوی  از  و،   )McNaughton,

خصوصیات و مدیریت پوشش گیاهی بهتر می‌توان به 
 Lavorel 2002( عملکرد و ویژگی‌های یک اکوسیستم
یافت.  دست  اصولی  مدیریت  جهت   ),& Garnier
نوع  و  چرایی  تنظیم  که  دریافته‌ایم  فراست  به  امروزه، 
نگهداری دام بر استفادة مطلوب از عامل پوشش گیاهی 
در کنترل بیولوژیک اکوسیستم‌های مرتعی و حفظ تنوع 
 ;2007  ,.Loe et al( است  ضروری  امری  آن  زیستی 
 Giller ;2004 ,.Gregory et al ;2006 ,.Fischer et al
 ,Watkinson & Ormerod  ;2002  ,& Donovan
 ;1998 ,.Biondini et al ;2001 ,.Adler et al ;2001
Aguiar et al ;1997 ,.Chapin et al., 1996(. از آنجا 
که دام‌ها، یکی از مؤلفه‌های تأثیرگذار بر اکوسیستم‌های 
و  دارند  تعلیف  برای  متفاوتی  غذایی  رژیم  مرتعی، 
عوامل متعددی مانند کمیتّ و کیفیت گیاهان علوفه‌ای، 
وضعیت محیطی، شرایط آب و هوایی، فاصله از منابع 
و سلامتی  فیزیولوژیکی  وضعیت  مرتع،  وضعیت  آب، 
دام، و سن و نژاد دام )Arzani 2009,( در شکل‌گیری 
انتخاب رژیم غذایی مناسب چرایی دام در مرتع نقش 
ایفا می‌کنند، بنابراین، تشخیص ماهیت و چگونگی هر 
را  بهینه  مدیریت  به  دستیابی  مذکور  عوامل  بهتر  چه 
نیز در   )2009(  .Askarizadeh et al ممکن می‌سازد. 
تحقیقاتشان به تأثیر عامل شرایط آب و هوایی در رژیم 
غذایی گوسفند اشاره کرده‌اند. بنابراین، نگاه اندیشمندانه 
اکوسیستم‌های  تشکیل‌دهندة  اجزای  از  یکی  دام‌ها،  به 
هر  فاکتور  مهم‌ترین  عنوان  به  غذایی،  رژیم  و  بوته‌زار 
مقایسه  در  بوته‌ای  گیاهان  اگرچه  است.  دام، ضروری 
و  یک‌ساله  گراس‌های  نظیر  گیاهی،  گروه‌های  دیگر  با 
تنش‌های  به  بیشتری  سازگاری  و  مقاومت  چندساله، 
محیطی دارند و حتی زی‌تودۀ بیشتری نیز تولید می‌کنند، 
و  مداوم  بهره‌برداری  برای  آن‌ها  تولیدات  است  ممکن 
باثبات کافی نباشد. تغییراتی که، به مرور زمان، در اثر 
چرای شدید، در ترکیب گیاهی بوته‌زار روی می‌دهد از 
ترکیب  در  تغییر  به  به‌خصوص  گونة  یک  تغییر  طریق 
و  بنابراین، شکست  منتج خواهد شد.  گیاهی  جمعیت 
ناکامی در تشخیص و جلوگیری از بهره‌برداری بی‌رویة 
به تخریب  بوته‌ای  گونه‌های کلیدی و حساس گیاهان 

رژیم غذایی گوسفند دالاق در مراتع قشلاقی شرق استان گلستان 
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شدید بوته‌زارها خواهد انجامید و عواقب وخیمی هم 
برای ساختار اکوسیستم و هم برای جمعیت حیوانی و 
انسانی استفاده‌کننده از آن در پی خواهد داشت )1970 

.),Garcia-Moya & McKell

به  دام،  چرایی  رژیم  انتخاب  ارزیابیِ  روش‌های 
کنترل، که مرتعدار  عنوان مؤلفه‌ای تأثیرگذار و درخورِ 
بوته‌زار  اکوسیستم‌های  دینامیک  تعادل  در  می‌تواند 
خسارت‌های  از  جلوگیری  در  مؤثر  گامی  ببرد،  به‌کار 
روش‌‌‌‌های  اکوسیستم‌هاست.  این  بر  جبران‌ناپذیر 
متعددی برای بررسی رژیم غذایی دام ابداع شده است، 
 Taylor & ;2007( از آن جمله‌اند: روش فیستول‌گذاری
Chumpwadee et al  1977 ,Bryant.,(، روش تجزیة 
 Valderrhbano et ;2008 ,.Castellaro et al( مدفوع
Reiner & Bryant ;1996 ,.al, 1986(، روش تجزیة 
شکمبه )Dickerson et al 1988.,(، روش بهره‌برداری 
 2004(  DNA روش  و   ،)1982  ,.Holechek et al(
Raynal-  ;2008  ,Balasse  ;2005  ,Wehausen
مستقیم  مشاهدة  روش  میان  این  از  Ljutovaca,(؛ 
)شمارش لقمه( به علت سادگی، تجهیزات کم، و راحتی 
 ,.Sanders et al ;1982 ,.Holechek et al(  استفاده
1980(در تحقیق حاضر مد نظر قرار گرفت. از طرفی، 
اسب،  گاو،  نظیر  بزرگ،  دام‌های  غذایی  رژیم  مطالعة 

آسان  بسیار  مستقیم  دید  در  راحتی  علت  به  زرافه،  و 
 ;1982 ,.Parker et al( بوده و بسیار انجام شده است
Reppert, 1960(. دام تعلیف‌کننده بر بوته‌زاران مرتعی 
و نوع رژیم غذایی آن از جمله عوامل کنترل مدیریتی در 
از  این اکوسیستم محسوب می‌شود. شناخت و آگاهی 
مسیر تغذیة دام باعث مدیریت مطلوب پوشش گیاهی 
این  به  دستیابی  منظور  به  بنابراین،  می‌شود.  بوته‌زاران 
مهم، رژیم غذایی گوسفند نژاد دالاق در مراتع قشلاقی 

دشت گمیشان بررسی شد.

روش‌شناسی
هکتار،   37963 حدود  مساحتی  با  گمیشان،  منطقة 
عرض  و  شرقی   54°15´ تا  جغرافیایی´52°2  طول 
جغرافیایی´10°37 تا ´18°37 شمالی، در حاشیة شرقی 
بندرترکمن  شهرستان  کیلومتری   15 در  و  دریای خزر 
فاقد  توپوگرافی  نظر  از  منطقه  این  است.  شده  واقع 
پستی و بلندی است. حداقل ارتفاع آن از سطح دریای 
آزاد 24- متر و حداکثر آن 11- متر است )شکل 1(. 
27ساله  دورة  یک  در  آن  بارندگی  متوسط  همچنین، 
درجة   16/6 آن  سالانة  دمای  معدل  و  میلی‌متر   343/3
رویشی،  نواحی  تقسیم‏بندی  نظر  از  است.  سانتی‌گراد 
نیمه‌استپ  رویشی  اقلیم  و  تورانی  ایران-  ناحیة  جزءِ 

.)2004 ,Mesdaghi( معتدل به شمار می‌رود

3

 & Taylor ;2007( يگذار ستوليفروش  اند: از آن جمله ،دام ابداع شده است ييغذا ميرژ يبررس يبرا يمتعدد هاي    شرو

Bryant, 1977 Chumpwadee et al.,(،  مدفوع  ةيتجزروش(Castellaro et al., 2008; Valderrhbano et al., 1996;

Reiner & Bryant, 1986) 1988كمبه (ش ةيتجز، روش Dickerson et al.,يبردار )، روش بهره (Holechek et al.,
 ةروش مشاهد انيم نيااز  ؛),DNA )2004 Wehausen, 2005; Balasse, 2008; Raynal-Ljutovacaو روش  ،(1982
Holechek)  استفاده يو راحت ،كم زاتيتجه ،يعلت سادگه (شمارش لقمه) ب ميمستق et al., 1982; Sanders et al.,

علت ه ب ،زرافهو گاو، اسب،  رينظ ،بزرگ يها دام ييغذا ميرژ ة، مطالعيطرفاز  .گرفت ارقرنظر  مدحاضر  قيتحقدر (1980
Parker) انجام شده است اريبوده و بس بسيار آسان ميمستق ديدر د يراحت et al., 1982; Reppert,  دام. (1960
محسوب  ستمياكوس نيادر  يتيريمد كنترلآن از جمله عوامل  ييغذا ميرژو نوع  مرتعي زاران بوتهبر  كننده فيتعل
 منظور به بنابراين،. دشو يم زاران بوته ياهيگ پوشش مطلوب تيريمد باعث دام ةيتغذ ريمس از يآگاه و شناخت .شود يم

بررسي شد. شانيگمدشت  يقشلاق در مراتع نژاد دالاق گوسفند ييغذا ميمهم، رژ نيبه ا دستيابي

شناسي روش
  

 37°10´ييايو عرض جغراف يشرق 54°15´تا  52°2´ييايجغرافهكتار، طول  37963حدود  يبا مساحت ،شانيگم ةمنطق
از اين منطقه  .واقع شده است تركمنشهرستان بندر يلومتريك 15خزر و در  يايدر يشرق ةيحاشدر  ،يشمال 37°18´تا 

 متر است -11متر و حداكثر آن  -24آزاد  يايدرارتفاع آن از سطح است. حداقل  يبلندو  يپستفاقد  يتوپوگرافنظر 
 ةدرج 6/16آن  ةسالان يدماو معدل  متر يليم 3/343ساله 27 ةدور كيآن در  يبارندگمتوسط  ،نيهمچن ).1 (شكل
به شمار  عتدلاستپ م توراني و اقليم رويشي نيمه -يرانا ةناحي جزء ،رويشيبندي نواحي  از نظر تقسيم. است گراد يسانت
,Mesdaghi( رود مي 2004(.  

مورد مطالعه ةمنطق ييايجغراف تيموقع .1 شكل

از نوع ـ  يرأس واحد دام 200 تظرفي با هكتار 500 وسعت به ها دام يچرا ةمحدود ييصحرا بازديدا ب نخست
در موجود  يها غالب دامگوسفندي مشخص شد. نژاد ـ زندراني) (نژاد مارأس  20و بز (نژاد دالاق) رأس  180 گوسفند

دند.بو هسال سهي به طور متوسط كه از لحاظ سنّ منطقه از نوع دالاق است

شکل 1. موقعیت جغرافیایی منطقة مورد مطالعه

از صفحه 237 تا 249
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نخست با بازديد صحرایی محدودۀ چرای دام‌ها به 
وسعت 500 هکتار با ظرفیت 200 رأس واحد دامی ـ 
از نوع گوسفند 180 رأس )نژاد دالاق( و بز 20 رأس 
)نژاد مازندرانی( ـ مشخص شد. نژاد گوسفندي غالب 
دام‏های موجود در منطقه از نوع دالاق است که از لحاظ 

سنیّ به طور متوسط سه‌ساله بودند.
مرتع   ارزش  روش  با  گیاهی  ترکیب  و  مرتع  وضعیت 
)Safaian & Shokri, 2003(و گرایش مرتع به کمک 
ترازوی گرایش تعیین شد. از آنجا که زمان برداشت نيز 
رژيم غذايی  انتخاب  نوع  در  تأثير‏گذار  از عوامل  يکی 

دام‏هاست، در اين تحقيق، با حضور در مرتع و مصاحبه‏ 
با دامداران، بهترين زمان برداشت، در طی روز، ساعات 
انتخاب   ۱۷ تا   ۱۳ ساعات  عصر  در  و  صبح   11 تا   7
فنولوژيکی و طول دورة چرا،  به مراحل  با توجه  شد. 
نخستين زمان برداشت هفتة اول آبان 1389 )اوايل دورة 
 1390 فروردين  آخر  هفتة  برداشت  دومين  و  چرايی( 
)اواخر دورة چرايی( انجام گرفت )‌شکل‌های 1 و 2(. 
علاوه بر آن، طی ساعت 11 تا ۱۳ ظهر و در ساعت ۱۸ 
عصر دام به خوردن علوفة دستی )کاه خشک و جو( در 

آرام )آغل(1 مشغول بود )شکل 3(.

4

,Safaian & Shokri) با روش ارزش مرتع  ياهيگ بيمرتع و ترك تيوضع  شيگرا يمرتع به كمك ترازو شيو گرا(2003
با  ،در اين تحقيق هاست، گذار در نوع انتخاب رژيم غذايي دام تأثير عوامليز يكي از زمان برداشت ن كه آنجااز  .دش نييتع

تا  13صبح و در عصر ساعات  11تا  7ساعات  ،در طي روز ،دامداران، بهترين زمان برداشتبا   حضور در مرتع و مصاحبه
اوايل دورة ( 1389اول آبان  ةهفتداشت زمان برين نخستچرا،  ةدورمراحل فنولوژيكي و طول با توجه به شد.  انتخاب 17

 ،علاوه بر آن ).2و  1 هاي انجام گرفت (عكس )اواخر دورة چرايي( 1390 آخر فروردين ةهفتدومين برداشت  و )چرايي
مشغول بود  1(آغل)(كاه خشك و جو) در آرام  يدست ةعصر دام به خوردن علوف 18و در ساعت  ظهر 13تا  11ساعت  يط
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چراييمحدودة مستقيم تعليف دام و مشاهدة نمايي ديگر از . 2عكس 

  
  (آغل)(كاه خشك و جو) در آرام يدستة علوفاز خوردن  يينما. 3 عكس
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 يآور به جمعنيز اختصاص داشت  رگديروز  پنج .اختصاص داشت  به كارشناسها  و عادت دامروش كار  نيآموزش و تمر

، جاي نگهداري چهارپايان(گله) ل نگهداري حشم، محل نگهداري رمهمح .1
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شکل 2. مشاهدة مستقیم شمارش لقمه در دو دورة برداشت  برداشتدورة مستقيم شمارش لقمه در دو . مشاهدة 1عكس 

شکل 3. نمایی دیگر از مشاهدة مستقیم تعلیف دام و محدودة چرایی

شکل 4. نمایی از خوردن علوفة دستی )کاه خشک و جو( در آرام )آغل(

1. محل نگهداري حشم، محل نگهداري رمه )گله(، جاي نگهداري چهارپايان

رژیم غذایی گوسفند دالاق در مراتع قشلاقی شرق استان گلستان 
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سادگی، حداقل امکانات مورد نیاز برای اندازه‌گیری، و 
استفادة آسان از فواید روش مشاهدة مستقیم برای مطالعۀ 
این   .)Holechek  1982  ,.et al( است  دام  غذایی  رژیم 
تحقیق، برای هر دوره، در شش روز متوالی انجام پذیرفت. 
اولین روز به آموزش و تمرین روش کار و عادت دام‌ها به 
كارشناس اختصاص داشت . پنج روز دیگر نیز اختصاص 
 .)2001  ,.Henley et al( داده‌ها  جمع‌آوری  به  داشت 
برداشت‌ها با تمرکز نیم ساعت بر روی هر دام و به تعداد 
صد برداشت برای هر دام در نظر گرفته شد، به طوری که 
گاززدن دام بر یک گونه و برداشت آن به عنوان یک رکورد 
مد نظر قرار گرفت. از مقایسة میانگین‌ها به عنوان روش 
تصادفی  صورت  به  نمونه‌برداری  و  شد  استفاده  آماری 
 )ANOVA( واریانس  تحلیل  آزمون  از  گرفت.  صورت 
گونه‌های  از  حاصل  برداشت‌شدة  لقمه‌های  آنالیز  برای 
متفاوت در رژیم غذایی گوسفند و در دوره‌های مختلف 
زمانی استفاده شد. از نرم‌افزار Spss v.19 برای تجزیه و 

تحلیل داده‌ها استفاده شد.

نتایج
پیمایش صحرایی،  به  توجه  با  مطالعه،  مورد  منطقة  در 
فلور منطقه شناسایی شد. با توجه به روش فیزیونومیک- 
فلورستیک، تیپ موجود در منطقه شناسایی شد. در برداشت 
 Aeluropus- Halostachys- منطقه  غالب  تیپ  اول 
Halocnemum تعیین شد و در برداشت دوم، به علت 
وحشی  جو  خوش‌خوراک  کمتر  گونة  زیاد  گسترش 
Hordeum-Halostachys- گیاهی  تیپ  عرصه،  در 

Halocnemum تعیین شد. نتایج آنالیز فلورستیکی نشان 
می‌دهد که خانوادۀ گندمیان )Gramineae( با %42/31، 
 ،%30/77 با   )Chenopodiaceae( سلمه‌تره  خانوادة 
فلور  بیشترین  به‌ترتیب،   ،)Liliaceae( لاله  خانوادة  و 
منطقه را تشکیل می‌دهند. کمترین درصد پوشش گیاهی 
و   )Amaranthaceae( خروسیان  تاج  خانواده‌های  به 
دارد  اختصاص   %3/85 با   )Frankeniaceae( فرانکنیا 

)شکل5(.

5

,.Henley et al(ها  داده هر دام در نظر  براي برداشت صد تعداد به و دام هر يرو بر ساعت ميتمركز ن باها  . برداشت)2001
 ةسيمقااز ركورد مد نظر قرار گرفت.  كيگونه و برداشت آن به عنوان  كيگاززدن دام بر  كه يبه طور ،شد گرفته

 انسيوار ليآزمون تحلاز صورت گرفت.  يصورت تصادفه ب يبردار و نمونهاستفاده شد  آماري روش عنوانه ب ها نيگانيم
)ANOVAختلفم يها دوره در و گوسفند ييغذا ميرژ در متفاوت يها گونه از حاصل ةشد برداشت يها لقمه زيآنال ي) برا 

  .شد استفادهها  داده ليو تحل هيتجز يبرا Spss v.19افزار  ده شد. از نرماستفا يزمان

  نتايج
 - با توجه به روش فيزيونوميك شد. ييفلور منطقه شناسا ،ييصحرا شيمايبا توجه به پ ،مورد مطالعه ةدر منطق

-Aeluropusغالب منطقه  پيبرداشت اول تتيپ موجود در منطقه شناسايي شد. در ،فلورستيك Halostachys-
Halocnemum پيت خوراك جو وحشي در عرصه، كمتر خوش ةعلت گسترش زياد گونه ب ،اشت دومدر بردو  شد نييتع 

 انيگندم ةكه خانواد دهد ينشان م يكيستفلور زيآنال جينتا .تعيين شد Hordeum-Halostachys-Halocnemum ياهيگ
)Gramineae تره ( سلمه ةخانواد%، 31/42) باChenopodiaceae لاله ( ةخانوادو  ،%77/30) باLiliaceae(، بيترت به، 
) Amaranthaceae( انيتاج خروس يها خانوادهبه  ياهيدرصد پوشش گ ني. كمتردهند يم ليفلور منطقه را تشك نيشتريب

  ).5 شكل(اختصاص دارد % 85/3) با Frankeniaceae( ايو فرانكن
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  مورد مطالعه ةمنطقدر ي موجود ها خانوادهدرصد فراواني برخي  .5 شكل

  
از  ،در برداشت اول برآورد شد.نژاد دالاق  شده توسط گوسفند هاي برداشت متوسط تعداد لقمه ،1با توجه به جدول 

آب و  و در برداشت دومدر منطقه حاكم بود لحاظ شرايط آب و هواي روزانه، هوايي آفتابي همراه با وزش باد سرد پاييزي 
  آفتابي. ييهوا

شکل 5. درصد فراوانی برخی خانواده‌های موجود در منطقة مورد مطالعه

لقمه‏هاي  تعداد  متوسط   ،1 جدول  به  توجه  با 
شد.  برآورد  دالاق  نژاد  گوسفند  توسط  برداشت‌شده 
در برداشت اول، از لحاظ شرایط آب و هوای روزانه، 
هوایی آفتابی همراه با وزش باد سرد پاییزی در منطقه 

حاکم بود و در برداشت دوم آب و هوایی آفتابی.
بیشترین تعداد لقمه‌های برداشت‌شده توسط گوسفند 
 Aeluropus شکل 4( طی دورة چرایی )5 روز(، به گونۀ(
littoralis با 33/6% در هنگام صبح و 33/3% در هنگام 
عصر اختصاص یافت و کمترین تمایل چرایی در طی 

روز، به‌ترتیب با 1/01% در صبح و 0/23% در عصر به 
گونۀ Halocnemum strobilaceum اختصاص یافت 

)جدول 1(.
که  می‌دهد  نشان  یک‌طرفه  واریانس  تحلیل  آزمون 
لقمه‌های برداشت‌شده توسط گوسفند طی 5 روز چرایی 
در برداشت اول، که از لحاظ گونه مشترک بودند )صبح 
و عصر(، به احتمال 95 درصد اطمینان اختلافی نداشته 

است )جدول 2(.

از صفحه 237 تا 249
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6

  (برداشت اول)روز متوالي 5در  نژاد دالاقشده توسط گوسفند  برداشت يها لقمهمتوسط تعداد  .1 جدول
زمان 
چرا نام گونه خانواده فرم 

رويشي
تيپ * 

بيولوژيك

روز5شده توسط گوسفند دربرداشت يها لقمه
ركورد) 15 درصد متوالي (متوسط

 ±ميانگين
اشتباه معيار

اول دوم سوم چهارم مپنج

ـح
صبـ

Aeluropus littoralis Gramineae PG He 30/5 1/43 3/27 7/32 5/34 33/6±8/07
Poa annua Gramineae AG Th 8/20 7/29 6/11 3/35 6/34 79/5±4/26
Zingeria tricopoda Gramineae AG Th 13/3 53/2 13/2 27/0 2 89/0±01/2

Alhagi maurorum Plumbaginaceae SH He 13/4 73/1 07/8 2/0 2/5 98/0±87/3

Medicago rigidula Plumbaginaceae A, B Cr 9/15 33/4 07/4 2/4 13/2 05/2±13/6

halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ch 2/67 61/1 6/0 07/0 09/0 1/01±0/11
halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 73/3 4 33/2 8/2 2/0 93/0±61/2
Salicornia  herbacea (europaea) Chenopodiaceae A Th 4/9 53/5 47/7 87/0 07/0 09/2±67/4

Salsola maritima Chenopodiaceae A He 9/19 1/25 9/10 9/15 53/9 05/5±3/16

ـر
صـ

ع

Aeluropus littoralis Gramineae PG He 52/7 3/22 5/35 33 9/22 33/3±7/40
Poa annua Gramineae AG Th 7/21 7/21 1/17 9/22 1/13 67/5±3/19
Zingeria tricopoda Gramineae AG Th 67/4 2/7 73/6 93/1 6/0 48/1±23/4
Alhagi maurorum Plumbaginaceae SH He 93/2 73/0 2/6 47/7 47/0 94/0±56/3
Medicago rigidula Plumbaginaceae A, B Cr 93/8 6/5 53/4 4/11 23/5 23/1±14/7

halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ch 0 0 2/0 6/0 33/0 0/23±0/001
halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 14/3 27/2 2/5 2/0 27/2 83/0±62/2

Salicornia  herbacea (europaea) Chenopodiaceae A Th 4/3 2/5 8/2 2/0 8/1 8/0±68/2

Salsola maritima Chenopodiaceae A He 1/18 5/16 14 7/11 07/8 98/3±7/13
  )تيفانروف: Ph، تيكامف: Ch كريپتوفيت، :.Cr، تيتروف: Th، تيپتوفيكر يهم: He(كيولوژيب پيت* 

Aeluropusگونة به روز)،  5چرايي ( ةدورطي  )4(عكس  شده توسط گوسفند برداشت يها لقمهبيشترين تعداد  littoralis 
% 01/1ترتيب با  به ،تمايل چرايي در طي روز و كمترين اختصاص يافت % در هنگام عصر3/33% در هنگام صبح و 6/33با 

Halocnemum% در عصر به گونة 23/0در صبح و  strobilaceum 1 اختصاص يافت (جدول.(  
  

)1389 اول آبان ةهفت( نژاد دالاق شده توسط گوسفند برداشت يها گونهتعليف و  ةنحو .4عكس   

  

  روز متوالي) 5در برداشت اول ( نژاد دالاق شده توسط گوسفند برداشت هاي  ) لقمهANOVAتحليل واريانس (. 2جدول 
يدار يمعنسطح Fآزمون )MSمجذورات (نيانگيم)dfآزادي (ةدرج)SSمجموع مجذورات (راتييتغمنبع 

73/212418/5337/0ns82/0روزها نيب
62/119758589/140داخل روزها

35/1218889جمع
ns5دار در سطح احتماليعنم: عدم اختلاف%
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Alhagi maurorum Plumbaginaceae SH He 13/4 73/1 07/8 2/0 2/5 98/0±87/3

Medicago rigidula Plumbaginaceae A, B Cr 9/15 33/4 07/4 2/4 13/2 05/2±13/6

halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ch 2/67 61/1 6/0 07/0 09/0 1/01±0/11
halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 73/3 4 33/2 8/2 2/0 93/0±61/2
Salicornia  herbacea (europaea) Chenopodiaceae A Th 4/9 53/5 47/7 87/0 07/0 09/2±67/4

Salsola maritima Chenopodiaceae A He 9/19 1/25 9/10 9/15 53/9 05/5±3/16

ـر
صـ

ع

Aeluropus littoralis Gramineae PG He 52/7 3/22 5/35 33 9/22 33/3±7/40
Poa annua Gramineae AG Th 7/21 7/21 1/17 9/22 1/13 67/5±3/19
Zingeria tricopoda Gramineae AG Th 67/4 2/7 73/6 93/1 6/0 48/1±23/4
Alhagi maurorum Plumbaginaceae SH He 93/2 73/0 2/6 47/7 47/0 94/0±56/3
Medicago rigidula Plumbaginaceae A, B Cr 93/8 6/5 53/4 4/11 23/5 23/1±14/7

halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ch 0 0 2/0 6/0 33/0 0/23±0/001
halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 14/3 27/2 2/5 2/0 27/2 83/0±62/2

Salicornia  herbacea (europaea) Chenopodiaceae A Th 4/3 2/5 8/2 2/0 8/1 8/0±68/2

Salsola maritima Chenopodiaceae A He 1/18 5/16 14 7/11 07/8 98/3±7/13
  )تيفانروف: Ph، تيكامف: Ch كريپتوفيت، :.Cr، تيتروف: Th، تيپتوفيكر يهم: He(كيولوژيب پيت* 

Aeluropusگونة به روز)،  5چرايي ( ةدورطي  )4(عكس  شده توسط گوسفند برداشت يها لقمهبيشترين تعداد  littoralis 
% 01/1ترتيب با  به ،تمايل چرايي در طي روز و كمترين اختصاص يافت % در هنگام عصر3/33% در هنگام صبح و 6/33با 

Halocnemum% در عصر به گونة 23/0در صبح و  strobilaceum 1 اختصاص يافت (جدول.(  
  

)1389 اول آبان ةهفت( نژاد دالاق شده توسط گوسفند برداشت يها گونهتعليف و  ةنحو .4عكس   

  

  روز متوالي) 5در برداشت اول ( نژاد دالاق شده توسط گوسفند برداشت هاي  ) لقمهANOVAتحليل واريانس (. 2جدول 
يدار يمعنسطح Fآزمون )MSمجذورات (نيانگيم)dfآزادي (ةدرج)SSمجموع مجذورات (راتييتغمنبع 

73/212418/5337/0ns82/0روزها نيب
62/119758589/140داخل روزها

35/1218889جمع
ns5دار در سطح احتماليعنم: عدم اختلاف%

6

  (برداشت اول)روز متوالي 5در  نژاد دالاقشده توسط گوسفند  برداشت يها لقمهمتوسط تعداد  .1 جدول
زمان 
چرا نام گونه خانواده فرم 

رويشي
تيپ * 

بيولوژيك

روز5شده توسط گوسفند دربرداشت يها لقمه
ركورد) 15 درصد متوالي (متوسط

 ±ميانگين
اشتباه معيار

اول دوم سوم چهارم مپنج

ـح
صبـ
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صـ

ع
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شکل 6. نحوة تعلیف و گونه‌های برداشت‌شده توسط گوسفند نژاد دالاق )هفتة اول آبان 1389(
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243 نشریه مرتع و آبخیزداری، مجله منابع طبیعی ایران، دوره 66، شماره 2، تابستان 1392،

قبولی  نتایج جدول 3، همبستگی درخور  اساس  بر 
بین لقمه‌های برداشت‌شده توسط گوسفند در هنگام صبح 
از طرفی،   .)=0Sig/05 >0/000( می‌شود  دیده  و عصر 
لقمه‌های  بین  معنی‌دار  اختلاف  عدم  وابسته   t جدول 

برداشت‌شده در هنگام صبح و عصر را نشان می‌دهد.
غذایی  ترجیح  بیشترین  می‌دهد  نشان   4 جدول 

و  )صبح  روزانه  چرای  طی  دوم  برداشت  در  گوسفند 
 ،Hordeum marinum عصر( به گونۀ گراس یک‌ساله
به‌ترتیب، با 42/99 درصد در هنگام صبح و 59/76 درصد 
در هنگام عصر بود. و کمترین تمایل چرایی دام در صبح 
 ،Salicornia herbaceae و عصر به گونۀ فورب یک‌ساله

به‌ترتیب، با 2/04 درصد و 4/16 درصد بود )شکل 7(.
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روز چرايي در برداشت  5شده توسط گوسفند طي  برداشت يها لقمه كه دهد يمنشان  طرفه يك يانسوار يلتحلآزمون 
  ).2 اختلافي نداشته است (جدولنان مياط درصد 95به احتمال  ،بودند (صبح و عصر) مشتركاز لحاظ گونه  كه، اول

  

  روز متوالي) 5(در برداشت اول نژاد دالاق شده توسط گوسفند  برداشتهاي   ه لقمهوابست tآزمون  نتايج .3جدول 

ns:  5دار در سطح احتمال  يمعنعدم اختلاف %  

 
شده توسط گوسفند در هنگام صبح و عصر ديده  برداشت يها لقمهقبولي بين درخور همبستگي  ،3نتايج جدول بر اساس 

شده در هنگام  برداشت يها لقمهبين  دار يمعنوابسته عدم اختلاف  tجدول  ،از طرفي. )=٠٥/٠Sig> 000/0( شود مي
  .دهد يمنشان  صبح و عصر را

  
  

  (برداشت دوم) روز متوالي 5در  نژاد دالاقشده توسط گوسفند  برداشت يها لقمهمتوسط تعداد  .4 جدول

  )تيفانروف: Ph، تيكامف: Ch، تيتروف: Th( كيولوژيب پيت* 

 
بيشترين ترجيح غذايي گوسفند در برداشت دوم طي چراي روزانه (صبح و عصر) به گونة  دهد يمنشان  4جدول 
Hordeumساله  گراس يك marinum ،و درصد در هنگام عصر بود.  76/59درصد در هنگام صبح و  99/42با  ،ترتيب به
Salicorniaساله  مايل چرايي دام در صبح و عصر به گونة فورب يككمترين ت herbaceae، درصد و  04/2با  ،ترتيب به

 .)5(عكس  درصد بود 16/4
  

    
  

      
  

  

  
  

 راتييتغمنبع 
 وابسته  ةجدول نمون جدول همبستگي بين دو نمونه

  يدار يمعنسطح   )dfآزادي ( ةدرج يدار يمعنسطح  همبستگي بين صبح و عصر )dfآزادي ( ةدرج
  ns 252/0  8 000/0 97/0 9 عصر -صبح

زمان 
 خانواده نام گونه چرا

فرم 
 رويشي

تيپ * 
 بيولوژيك

روز متوالي5شده توسط گوسفند دربرداشت يها لقمه
ركورد) 15 درصد (متوسط  

 ±ميانگين
معيار اشتباه  

 پنجم چهارم سوم دوم اول

ـح
صبـ

Bromus tectorum Gramineae AG Th 22 13 9 50/8 40/17 34/5±98/13
Hordeum marinum Gramineae AG Th 43/5 38/60 22/53 66/20 44/10 42/99±9/95
Puccinelia distanse Gramineae PG Th 46 33/27 12 40/23 89/11 47/6±12/24
Poa annua Gramineae AG Th 43/56 27/35 24 19 40/20 25/9±02/31
Halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ph 20/9 20/4 9/2 08/4 16/9 98/1±91/5
Halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 10/13 33/2 30/3 10/6 20/11 23/2±21/7
Salicornia herbaceae Chenopodiaceae AF Ch 5/82 0/73 1/21 0/34 2/12 2/04±0/36
Medicago rigidula liliaceae AF Th 32/33 50/15 27/13 21 50/6 83/6±92/17

ــر
ــــ
ص

 

Bromus tectorum Gramineae AG Th 12/18 93/12 14/17 28 60/10 78/6±36/17
Hordeum marinum Gramineae AG Th 46.67 59/63 44 71/50 56/20 59/76±10/84
Puccinelia distanse Gramineae PG Th 50/51 50/35 90/23 12/36 50/19 9/9±30/33
Poa annua Gramineae AG Th 50/39 72 45 39 41 23/10±30/47
Halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ph 45/10 47/7 19/2 01/3 9/0 24/1±80/4
Halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 37/14 10/10 50/4 30/6 60/5 48/2±17/8
Salicornia herbaceae Chenopodiaceae AF Ch 2/60 6 9 2/10 1/10 4/16±1/06
Medicago rigidula liliaceae AF Th 50/37 20/17 19 21 40/13 70/5±62/21
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Halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 10/13 33/2 30/3 10/6 20/11 23/2±21/7
Salicornia herbaceae Chenopodiaceae AF Ch 5/82 0/73 1/21 0/34 2/12 2/04±0/36
Medicago rigidula liliaceae AF Th 32/33 50/15 27/13 21 50/6 83/6±92/17

ــر
ــــ
ص

 

Bromus tectorum Gramineae AG Th 12/18 93/12 14/17 28 60/10 78/6±36/17
Hordeum marinum Gramineae AG Th 46.67 59/63 44 71/50 56/20 59/76±10/84
Puccinelia distanse Gramineae PG Th 50/51 50/35 90/23 12/36 50/19 9/9±30/33
Poa annua Gramineae AG Th 50/39 72 45 39 41 23/10±30/47
Halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ph 45/10 47/7 19/2 01/3 9/0 24/1±80/4
Halostachys caspica Chenopodiaceae SH Ph 37/14 10/10 50/4 30/6 60/5 48/2±17/8
Salicornia herbaceae Chenopodiaceae AF Ch 2/60 6 9 2/10 1/10 4/16±1/06
Medicago rigidula liliaceae AF Th 50/37 20/17 19 21 40/13 70/5±62/21
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Poa annua Gramineae AG Th 43/56 27/35 24 19 40/20 25/9±02/31
Halocnemum strobilaceum Chenopodiaceae SH Ph 20/9 20/4 9/2 08/4 16/9 98/1±91/5
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Salicornia herbaceae Chenopodiaceae AF Ch 2/60 6 9 2/10 1/10 4/16±1/06
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جدول 3. نتایج آزمون t وابسته لقمه‌‌های برداشت‌شده توسط گوسفند نژاد دالاق در برداشت اول )5 روز متوالی(

جدول 4. متوسط تعداد لقمه‌های برداشت‌شده توسط گوسفند نژاد دالاق در 5 روز متوالی )برداشت دوم(

شکل 7. نحوة برداشت علوفه توسط گوسفند نژاد دالاق در برداشت دوم )هفتة آخر فروردین 1390(

از صفحه 237 تا 249
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می‌دهد  نشان  یک‌طرفه  واریانس  تحلیل  آزمون 
روز   5 طی  در  گوسفند  توسط  برداشت‌شده  لقمه‌های 
از  که  اول،  برداشت  همانند  دوم  برداشت  در  چرایی 
احتمال  به  بودند )صبح و عصر(،  لحاظ گونه مشترک 

95 درصد اطمینان اختلافی نداشته است )جدول 5(.
جدول همبستگی بین لقمه‌های برداشت‌شده توسط 

گوسفند در برداشت دوم حاکی از ارتباط قابل قبول در 
طی دورۀ چرای روزانه )صبح و عصر( است. همچنین، 
توسط  مصرف  مورد  گونه‌های  بین  رابطة   t آزمون 
گوسفند در هنگام صبح را با عصر در سطح 95 درصد 

معنی‌دار نمی‌داند )جدول 6(.
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  )1390فروردين  آخر ةهفتدر برداشت دوم (نژاد دالاق برداشت علوفه توسط گوسفند  ةنحو .5 عكس

  روز متوالي) 5در برداشت دوم (نژاد دالاق شده توسط گوسفند  برداشتهاي   ) لقمهANOVAتحليل واريانس ( .5جدول 
يدار يمعنسطح Fآزمون )MSمجذورات (نيانگيم)dfآزادي (ةدرج)SSمجموع مجذورات (راتييتغمنبع 

33/1875483/46832/1ns26/0روزها نيب
03/265927556/354داخل روزها

36/2846779جمع
ns5دار در سطح احتماليمعن: عدم اختلاف%

روز چرايي در برداشت دوم  5شده توسط گوسفند در طي  برداشت يها لقمه دهد يمنشان  طرفه يك يانسوار يلتحلآزمون 
ينان اختلافي نداشته است ماط درصد 95به احتمال  ،بودند (صبح و عصر) مشتركاز لحاظ گونه  كه،همانند برداشت اول

  ).5 (جدول
  

  روز متوالي) 5(در برداشت دوم نژاد دالاق شده توسط گوسفند  برداشتهاي   وابسته لقمهt آزمون  نتايج .6جدول 

ns 5دار در سطح احتمال  يمعن: عدم اختلاف%  
  

شده توسط گوسفند در برداشت دوم حاكي از ارتباط قابل قبول در طي دورة  برداشت يها لقمهجدول همبستگي بين 
مورد مصرف توسط گوسفند در هنگام صبح را با  يها گونهبين  ةرابط tآزمون  ،چراي روزانه (صبح و عصر) است. همچنين

  ).6 (جدول داند ينم دار يمعن درصد 95عصر در سطح 

  گيري بحث و نتيجه
 اهانيگ يفراوان كه دشمشخص  يكيفلورست زيآنالحاصل از  جينتامرتع مورد مطالعه و  ياهيگبه وضع پوشش  ينگاهبا 

. ردخانواده اختصاص دا نيافلور منطقه به  ةعمدتوجه است و بخش  درخور گريد يمرتع اهانيگ انيمدر  انيگندمخانوادة 
 اهانيگ نيتر مهمنسبتاً بالا در واحد سطح،  عملكردمناسب و  ييغذادارابودن مواد  ليدلبه  ،نهيگرام ةخانواد اهانيگ اكثر
حضور  شان،يدشت گم يمرتع اراضي شوربودن به توجه با .)Jouri & Mahdavi, 2010( اند منطقه ةعلوف ةكنندديتول

 برداشت ةدور دو در ،قيتحق نيا در. است ياراض نيا ياياح يبرا يخوب دينو انْيشورپسند و در پناه آن گندم يها گونه
 يابيارزمرتع  شيگراو  تيوضعدام و  ييغذا ميرژانتخاب  نيب ة) رابط1390 نيدرآخر فرو ةو هفت 1389 بانآ اول ةهفت(

 يها گونه شيرو ةدور آغازحضور دام در  نيروند، همچن نيقهقرارفتن ابه مرتع و  تيبودن وضع علت متوسطه ب .شد
 ةدوردر طول  دار يمعنشد. عدم اختلاف  انياز پوشش مناسب گندم يعرصه خال نيا يظاهر يمايس ان،يمخصوص گندم

 مذكور است. هرچند يها  دنيثابت در حال چر ميرژ كيادعاست كه دام با  نيبر ا ي) گواه6 و ،5، 3، 2 (جداول ييچرا
 يزن جوانه آغازكه دام از  دهد يمنشان  يدانياست، مشاهدات م يابيارز ةدور يمصرف دام در ط نيشتريب انيگندم ةگون

ها گرفته  آن يِزادآور فرصت ،ني. بنابرادينما يم هيشدت از آن تغذ خوراك در عرصه حضور دارد و به خوش يها گونه
Salsolaرينظ ،اندك اريبس يخوراك پسند با خوششور يها گونه به دام يبعد لِيتما ،ها گونه نياكاهش سبب  به ،و شود يم

maritima، كه منطبق  است ايشور و قل يها گونهدام در استفاده از  يولوژيزيف يسازگار ينوعواقع، در  ،حالت نياست. ا

وابسته ةنمونجدول جدول همبستگي بين دو نمونهراتييتغمنبع 
  يدار يمعنسطح   )dfآزادي ( ةدرجيدار يمعنسطح همبستگي بين صبح و عصر)dfآزادي ( ةدرج

34/0ns  899/0000/07رعص -صبح
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جدول 5. تحلیل واریانس )ANOVA( لقمه‌‌های برداشت‌شده توسط گوسفند نژاد دالاق در برداشت دوم )5 روز متوالی(

جدول 6. نتایج آزمون  t وابسته لقمه‌‌های برداشت‌شده توسط گوسفند نژاد دالاق در برداشت دوم )5 روز متوالی(

بحث و نتیجه‌گیری
مطالعه  مورد  مرتع  گیاهی  پوشش  وضع  به  نگاهی  با 
که  شد  مشخص  فلورستیکی  آنالیز  از  حاصل  نتایج  و 
فراوانی گیاهان خانوادة گندمیان در میان گیاهان مرتعی 
منطقه  فلور  عمدة  بخش  و  است  توجه  درخور  دیگر 
خانوادة  گیاهان  اکثر  دارد.  اختصاص  خانواده  این  به 
گرامینه، به دلیل دارابودن مواد غذایی مناسب و عملکرد 
تولیدکنندة  بالا در واحد سطح، مهم‌ترین گیاهان  نسبتاً 
علوفة منطقه‌اند )Jouri & Mahdavi, 2010(. با توجه 
حضور  گمیشان،  دشت  مرتعی  اراضی  شوربودن  به 
نوید خوبی  گندمیان  آن  پناه  در  و  گونه‌های شورپسند 
برای احیای این اراضی است. در این تحقیق، در دو دورة 
فروردین  آخر  هفتة  و   1389 آبان  اول  )هفتة  برداشت 
1390( رابطة بین انتخاب رژیم غذایی دام و وضعیت و 
گرایش مرتع ارزیابی شد. به علت متوسط‌بودن وضعیت 
مرتع و به قهقرارفتن این روند، همچنین حضور دام در 

آغاز دورة رویش گونه‌های مخصوص گندمیان، سیمای 
ظاهری این عرصه خالی از پوشش مناسب گندمیان شد. 
)جداول  چرایی  دورة  طول  در  معنی‌دار  اختلاف  عدم 
با یک  دام  که  ادعاست  این  بر  گواهی   )6 و   ،5  ،3  ،2
هرچند  است.  مذکور  حال چریدن‌‌های  در  ثابت  رژیم 
گونة گندمیان بیشترین مصرف دام در طی دورة ارزیابی 
آغاز  از  دام  که  می‌دهد  نشان  میدانی  مشاهدات  است، 
حضور  عرصه  در  خوش‌خوراک  گونه‌های  جوانه‌زنی 
دارد و به‌شدت از آن تغذیه می‌نماید. بنابراین، فرصتِ 
این  کاهش  سبب  به  و،  می‌شود  گرفته  آن‌ها  زادآوریِ 
با  شورپسند  گونه‌های  به  دام  بعدی  تمایلِ  گونه‌ها، 
 ،  Salsola maritimaنظیر اندک،  خوش‌خوراکی بسیار 
است. این حالت، در واقع، نوعی سازگاری فیزیولوژی 
دام در استفاده از گونه‌های شور و قلیا است که منطبق بر 
دیدگاه Arzani )2009( است. همچنین، با توجه به تیپ 
  Aeluropus- Halostachys-Halocnemum غالب 
 Halocnemum در برداشت اول، مشخص شد که گونۀ
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جزءِ  دیگر،  گونة  دو  با  مقایسه  در   ،  strobilaceum
کمترین ترجیح غذاییِ گوسفند بوده است؛ شاید دلیل 
 Halostachys گونۀ  که  است  آن  انتخاب  نوع  این 
caspica و Aeluropus littoralis خوش‌خوراک‌تر از 
گونۀHalocnemum strobilaceum  است. همچنین، 
بیشترین  که  می‏کند  بیان  نیز   )1999(  Okhovvat
در   Halocnemum strobilaceum گونۀ  مصرف 
مراتع قشلاقی استان گلستان در بهمن‌ماه بوده که زمان 
بذردهی کامل این گونه است. از طرفی، نتیجة مذکور 
بیان می‌کند  گونة  )2005(، که   Mirzaali یافته‌های  با 
Halostachys caspica به‌دلیل بالابودن میزان پروتئین 
خشک  مادة  هضم  قابلیت  و  متابولیسمی،  انرژی  خام، 
مراحل  همة  در   ADF درصد  پایین‌بودن  طرفی  از  و 
از    ،Halocnemum strobilaceum گونة  به  نسبت 
لحاظ کیفیت علوفه در رتبة بالاتری قرار گرفته است. 
نتایج سایر تحقیقات )Van Soest, 1965 ( نشان‌دهندة 

اختلاف بین کیفیت علوفة گونه‌های مختلف است.
در برداشت دوم، نتایجی مشابهِ برداشت اول، از نظر 
با توجه  نیز به‌دست آمد.  تمایل رژیم غذایی گوسفند، 
به غالبیت درصد ترکیب پوشش گونة گیاهی در منطقة 
مورد مطالعه به فرم‌های رویشی گندمی و بوتة چوبی، 
بیشترین ترکیب غذایی مورد مصرف گوسفند، طی دورة 
این  بوده است. علت  گیاهان خانوادة گندمیان  چرایی، 
 Hordeum رفتار، غالبیتِ گیاهان گندمی یک‌ساله، نظیر
marinum، در جیره‌بندی غذایی‌اش است. از آنجا که 
و  غذا  به  نسبی  دسترسی  با  دام  انتخابیِ  غذاییِ  جیرة 
اندام‌‌های گیاهی تعیین می‌شود، به نظر می‌رسد عاملی 
بوده است.  بوتة چوبی،  به جای  انتخاب گراس،  برای 
این گفته با نتایج Codron )2007(، که بیان می‌کند در 
چوبی  بوتة  و  گراس  گونه‌های  با  غالبیت  که  شرایطی 
باشد، گوسفند گراس‌ها را ترجیح می‌دهد، به‌ویژه اگر 
گونه‌ها در شرایط مطلوب رویش باشند، نیز همخوانی 
انتخاب  و  فعال هضم‌پذیری  با رشد  زیرا گراس  دارد، 
درختچه‌ای،  و  چوبی  بوتة  گونه‌های  به  نسبت  بالاتر، 
با  دیگر،  از طرفی  می‌شود.  دام محسوب  رژیمِ چرایی 

توجه به تحقیقات متعدد دربارة درصد ترکیب پوشش 
نتایج  دام،  توسط  علوفه  انتخاب  با  آن  رابطة  و  گیاهی 
 Cook & Stoddart متفاوتی به دست آمده است، مثلًا
کمتر  گونه‌های  از  بسیاری  که  آن‌اند  بر   )1953(
دام  غذایی  جیرة  از  بالایی  کمیتّ  غالباً  خوش‌خوراک 
را تشکیل می‌دهند که این امر به علت فراوانی آن‌ها در 
ترکیب گیاهی است. به عبارتی می‌توان گفت هنگامی 
که گونه‌های کم خوش‌خوراک در عرصه فراوان باشند، 
اساساً  می‌کند.  برخورد  آن‌ها  با  بیشتر  چرا  هنگام  دام 
تعیین  چوپان  توسط  گله  تحرک  که  ایران،  کشور  در 
انتخاب  فرصت  و  حرکت‌اند  در  بیشتر  دام‌ها  می‌شود، 
 .)2009  ,Arzani( می‌شود  داده  کمتر  دام‌ها  به  آزادانه 
از گونه‌های کمتر خوش‌خوراک دور  استفاده  بنابراین، 
گندمیان  مصرف  غالبیت  طرفی،  از  نیست.  واقعیت  از 
نظیر  متوسط،  خوش‌خوراکی  درجة  با  یک‌ساله 
 Poaو ، Hordeum marinum، Bromus tectorum
annua ، حاکی از وفور و سهولت دسترسی نسبی دام 
طی   )1993(  Newman زمینه  همین  در  آن‌هاست.  به 
گیاهی پوشش  ترکیب  درصد  آنکه  با  دریافت  تحقیقی 
 1 فقط  بود،  درصد   50 مرتع  در    Calluna vulgaris
را  چراکننده  دام‌های  غذایی  جیرة  ترکیب  از  درصد 
تشکیل می‌داد، در حالی که نوع گندمیان با 1 درصد از 
ترکیب پوشش گیاهی‌ 24 درصد از جیرة غذایی دام‌ها 
را تشکیل می‌داد؛ Newman این امر را ناشی از تفاوت 
نظر  به  بنابراین،  می‌داند.  گیاهان  هضم‌پذیری  قابلیت 
می‌رسد عامل غالب‌بودن فرم رویشی گراس در محوطة 
چرایی و قابلیت هضم‌پذیری بالای آن، نسبت به سایر 
 ‌،),Jouri & Mahdavi 2010( فرم‌های رویشی موجود
بر رژیم غذایی گوسفند تأثیر گذاشته است و گوسفند 
ارجحیت چرایی خود را به سمت گراس‌خواری تغییر 
رژیم  آنالیز  از  به‌دست‌آمده  نتایج  مقایسة  است.  داده 
غذایی گوسفند در برداشت اول و دوم و در طی چرای 
روزانه )صبح و عصر( نشان داد که اختلاف معنی‌داری 
در نوع رژیم غذایی در بازه‌های زمانی مذکور مشاهده 
ثابت در حال چریدن گونه‌ها  با یک رژیم  دام  نشد و 
آنالیز فلورستیکی در  با توجه به وضعیت مرتع و  بود. 
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این منطقه، به علت گرایش منفی و استفادة بیش از حد 
منطقه  گیاهی  ترکیب  خوش‌خوراک،  گونه‏های  از  دام 
از  داد که  دام ترجیح  بود و  ثابت  تقریباً  در دو مرحله 
همان ترکیب فعلی تغذیه کند. به عبارتی، تغییر ذائقة دام 

متناسب با فلور منطقه انجام شده است.
روش مشاهدة مستقیم توانسته رژیم غذایی را به‌خوبی 
 Sanders et  ;2006  ,.Holechek et al( کند  تفکیک 
al., 1980( تغذیه از گونه‏های کمتر خوش‌خوراک در 
لحاظ  به  منطقه  که  می‌دهد  نشان  مطالعه  مورد  عرصة 
نیاز  و  قهقراست  سمت  به  تغییر  دچار  گیاهی  ترکیب 
 ;2006 ,.Fischer et al ;2007 ,.Loe et al( است که

 ;2002 ,Giller & Donovan ;2004 ,.Gregory et al
 Adler  ;2001  ,.Watkinson & Ormerod et al
 Chapin et  ;1998  ,.Biondini et al  ;2001  ,.et al
کاهش  طریق  از   )  1996  ,.Aguiar et al  ;1997  ,.al
رعایت  طریق  از  عرصه  موردی  استراحت  دام،  تعداد 
غذای  بیشتر  اختصاص  همچنین  و  چرایی  سیستم‌های 
دستی )که در حال حاضر به صورت ضعیف در حال 
اجراست( با سیستم حمایتی بخش امور دام به دامدار، 

کنترل بیولوژیک صورت گیرد.
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