
 

  روداب ۀمنطق زاييبيابان ريسک بنديارزيابي و پهنه

 رضوي خراسان

  ایراندانشگاه زابل ،ییزداابانیارشد ب یکارشناس ۀآموختدانشفاطمه آذريان؛ ،. 

 ران، ایدانشگاه تهران ،یعیطبمنابعو  یکشاورز سیپرد ،یابانیمناطق ب تیریارشد مد یکارشناس یدانشجوزاده؛ سارا ولي. 

  ایراندانشگاه تهران ،یعیطبمنابعو  یکشاورز سیپرد ،ییزداابانیب دکتری یدانشجوپويان دهقان؛ ،. 

 ایرانتهراندانشگاه  ،یعیطبمنابعدانشکده  ،یمناطق خشک و کوهستان ءایگروه اح ت علمیأهی ؛*حسن خسروي ،. 

 

  چکيده  

 مناطق از بارز اينمونه عنوانبه سبزوار روداب ۀمنطق. اندبه خود اختصاص داده را کشور از وسيعي سطح خشکمناطق خشک و نيمه
 مدل از ادهاسووت  با بيابانزايي خطر ارزيابي مطالعه اين هدف. اسووت گرفته قرار بيابانزايي خطر تأثير تحت که باشوودمي کشووور بياباني

ESAs  شۀو تهيه سک بيابانزايي مي نق شدري شۀ ابتدا در روش اين پايه بر. با شۀ عنوان به منطقه در کاري واحدهاي نق  رايب پايه نق

سي مورد هايشاخص سپس. شد تهيه نظر مورد هايشاخص دهيارزش ساس بر برر ست اده از  ESAs مدل ا اطلاعات  سامانۀو با ا

 نظر از روداب ۀمنطق که داد نشان نتايج. شد بنديبراي هر واحدکاري محاسبه و پهنه ESAIجغرافيايي تهيه شد و در نهايت شاخص 

سطح منطقه را زيرکلاس  IIIو  I ،II کلاس سه در بيابانزايي، خطر شترين  ست که بي شش  III1قرار گرفته ا صد از  48/44با پو در

ست.  با  IIIخسارت بيابانزايي منطقه روداب در پنج کلاس قرار گرفت به طوري که کلاس  نقشۀسطح منطقه به خود اختصاص داده ا

ساره پهنه 20/35 شش داد. رخ سطح منطقه را پو شترين  صد بي سه يهادر  هب بيابانزايي، خطر بالاترين بودن دارا بر علاوه فعال ايما

صر از برخورداري دليل شترين توجه، قابل خطر معرض در عنا سک بي صاصخود  به نيز را بيابانزايي ري س به توجه با که داد اخت رت اخ

 .گيرد قرار بيابانزدايي هايبرنامه اولويت در رودشديد، انتظار مي

 .، خسارت بيابانزايي، رودابESAsخطر بيابانزايي، مدل : يديکل واژگان
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 مقدمه . 1
صي براي  شدت طبقهتا به امروز، هيچ روش خا بندي 

ده بيابانزايي ارائه نشوو هايفرآيندبيابانزايي بر اسوواس کل 

ايد به زايي ببيابان هايفرآينداسووت. بنابراين، براي ارزيابي 

 شوووناخت. ]9[ پرداخت ايمنطقه هايارزيابي شووواخص

يارها و شووواخصم ئع به منظور ارا مدلي براي تعيين  ۀها 

تعيين مهمترين عواموول مرثر بر  زايي،يووابووانشوووودت ب

زايي منطقه و جلوگيري از گسوووترش آن روووروري بيابان

ي، شناساست. در هر منطقه بسته به شرايط اقليمي، خاک

زايي ژئومورفولوژيکي و ...، فوواکتورهوواي مرثر در بيووابووان

ند ها در جهت پ .مت اوت يل آن تانسووو به نقش و پ ي بردن 

صووورت گرفته که حاصوول آن  ياديزايي مطالعات زبيابان

ئ بانمدل ۀارا يا مدلسوووازي هاي مختلف ب زايي اسوووت. 

بان يا ظار پيشزايي در تجسووو  و ب بيني خطر مورد انت

ها اين مدل جملۀ. از ]10[محيطي بسووويار مه  اسوووت 

س1984يونپ )-توان به مدل فائومي (، 1990ود )(، مدل آ
(، مدل لادا 1999(، مدل مدالوس )1997مدل گلاسووود )

که  ESAs( اشاره کرد. مدل 2005( و مدل گلادا )2000)

زايي و محيط توسوووط کميسووويون اروپايي ارزيابي بيابان

مدالوس در پروژه به  حت عنوان زيسوووت موسوووود  اي ت

MEDALUS III  هاي در کشور ،ارائه شده 1999در سال

مديترانه از جمله اسپانيا، ايتاليا و همچنين  ۀحوراروپايي 

شور ضي ازک هاي خاورميانه مورد ارزيابي قرار گرفته در بع

سبت به مدل شتري ن ست. اين مدل داراي مزاياي بي هاي ا

ست اده در ايران مي سود مورد ا شتر مر شد و آن دقت بي با

زايي شووودت بيابان نقشوووۀاين مدل جهت ارزيابي و تهيه 

 ها،لايه دهيروش خاص وزن بهين مدل با توجه باشد. امي

ا، هاده از سووامانه اطلاعات جغرافيايي در تل يق لايهاسووت 

اسووت اده از مياننين هندسووي به جاي جمع و يا مياننين 

شاخص سبه  سابي در محا شۀها و تهيه ح شدت  نق نهايي 

زايي، افزايش دقت و سووورعت انجاد آن در ارزيابي و بيابان
 استخطاي کارشناسي عدد وجود  زايي،يابانب نقشۀتهيه 

 .]18و11[
 

1  Modified Mediterranean Desertification and Land Use 

 خطر ارزيابي با رابطه در ايکنون مطالعات گسووتردهتا

: اسوت زير شور  به آنها از برخي که شوده انجاد بيابانزايي

 MICD مدل از اسووت اده با( 1389) همکاران و حسوويني

زايي را مورد بررسوووي قرار وروووعيت بال عل و بالقوه بيابان

شدت کنوني بيابان شترين ارزش  زايي، دادند. در نهايت بي

په با را ت خاني  بار با  5/22هاي  که از نظر کي ي  ارزش 

فرسووايش خيلي زياد مشووخص شووده اسووت معرفي کردند 

( تخريب سوورزمين در 1389. شووهرياري و همکاران )]7[

مورد ارزيابي  MICDرا با است اده از مدل  سيستان منطقۀ

سه  شان داد که منطقه مورد مطالعه در  قرار دادند. نتايج ن

( قرار دارد که V( و شديد )IV(، زياد )IIIکلاس متوسط )

درصد از مساحت کل منطقه  5/9و  2/31، 3/59به ترتيب 

 پتانسووويل( 1389) زاده. طباطبائي]14[گرفتند را دربرمي

شت در را زايينبيابا شدت ست اده با مهريز فخرآباد د  از ا
با تأکيد بر فرسوووايش  MICDو  IMDPA ايراني مدل دو

بادي مقايسه کردند. نتايج حاصل از اين ارزيابي نشان داد 

هکتار  93/34732، مساحتي بالغ بر IMDPAکه در روش 

سط قرار  3/88) صد( از منطقه مطالعاتي در کلاس متو در

 ار نقش بيشترين فرسايشي هايرخسارهگرفت و شاخص 

 فعلي ورعيت( 1383) ابريش . ]16[ داشت زاييبيابان در

 بر را يزد استان در واقع مهريز، –فخرآباد  حوزه زاييبيابان

ساس به  MICDو  ICD ،1يافته تغيير مدالوس هايروش ا

مربوط به هر يک را تهيه کرد  نقشۀطور جداگانه ارزيابي و 

دسوووت آمده، منطقه مورد مطالعه را هو بر اسووواس نتايج ب

 را انسواني عوامل نقش و محسووب طبيعي هايجزء بيابان

بان در يا ي زاييب ک  گزارش کرد. همچنين  ارمنطقه بسووو

مقايسووه نتايج حاصوول از سووه روش هکر شووده با شوورايط 

عه، روش طال قه مورد م ته تغيير مدالوس هايمنط  و ياف

MICD  زاييبه ترتيب براي ارزيابي ورعيت فعلي بيابانرا 

 و بنديپهنه جهت( 1389) نژادنظري. ]1[ دانست مناسب
باد ررووا آ نطقهزايي در مبيابان خطر مديريت برنامه تدوين

را مورد ارزيابي  ICDو  ESAsهاي خارتوران، کارايي مدل

قرار داد. پس از شناسايي عناصر در معرض خطر، بيشترين 
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( II)( و ک  Vو کمترين عناصوور به ترتيب در کلاس زياد )

تايج جداول  به ن با توجه  ند و  پييري قرار گرفت آسووويب 

خسوووارت  وهاي خطر تطابقي ت اوت آماري فراواني کلاس

 .]6[ شد داربيابانزايي معني

ست اده تحقيقي به  در منظور تعيين خطر بيابانزايي با ا

بانزايي شوووامل  يا ناه داده ب پاي  20از مدل مدالوس يک 

خاک،  له آب و هوا،  هايي از جم يار شوووواخص براي مع

به علاوه سوووطح آب پوشوووش کاربري زمين  ياهي و  گ

سه دو  شد. مقاي سايش بادي تهيه  شۀزيرزميني و فر بر  نق

دهد که مين اساس مدل مدالوس اصلي و اصلا  شده نشا

دهد تا مياي خاص به مدل اجازه منطقهورود پارامترهاي 

زايي در سوووراسووور بيابانتري از فرآيندهاي دقيقنمايش 

دينر به منظور  مطالعۀ. در ]5[ دشوووت ليزاد به وجود آيد

زايي بر اسووواس رويکرد مدالوس بيابانارزيابي کمي روند 
زايي از جمله: بيابانشووش عامل اصوولي و يا شوواخص هاي 

ياهي، پوشوووشخاک، آب و هوا، فرسوووايش،  هاي آبگ

زيرزميني و مديريت براي ارزيابي در نظر گرفته شد. نتايج 

 بسوويار زاييبيابان کلاس در منطقه از ٪12نشووان داد که 

عنوان  به ٪7 و شووديد، زاييبيابان کلاس در ٪81 شووديد

لاتين  مي. در منابع عل]13[ بندي گرديدطبقهمتوسوووط 

يل  به اين موروووو   ]17و  10[پژوهشووونراني از قب نيز 

 گلستان استان بند( در منطقه آق1391پرداختند. آرامي )

يابي از پس بانزايي ريسوووک و خطر ارز يا  مدل توسوووط ب

IMDPA  مديريتي پرداخت. نتايج نشووان  برنامۀبه تدوين

داد که معيارهاي پوشش گياهي و خاک به ترتيب با ارزش 

زايي و ( بيابانIIIدر کلاس شوووديد ) 54/2و  67/2عددي 

زايي قرار (  بيابانIIسووواير معيارها در کلاس متوسوووط )

زايي براي کل منطقه اند. ارزش کمي شووودت بيابانگرفته

عه  طال مد.  II)کلاس 03/2مورد م به دسوووت آ  )03/30 

درصوود از سووطح منطقه مورد مطالعه در کلاس خسووارت 
. سيلاخوري و ]4[( قرار گرفت IV و IIIخيلي زياد و زياد )

سبزوار 1393همکاران ) شۀ( در منطقه  خطر بيابانزايي  نق

سک بيابانزايي را مورد ارزيابي  MICDرا با مدل  تهيه و ري

نشوووان داد که بيشوووترين  هاآن. نتايج تحقيق دادندقرار 

سط بيابانزايي ) سبزوار را کلاس متو  45/46سطح منطقه 

درصوود( به خود  77/46) ددرصوود( و کلاس ريسووک زيا

 .]15[اختصاص داده است 

 ريسک و خطر بنديهدف از اين تحقيق ارزيابي و پهنه

 مدل از اسوووت اده با سوووبزوار روداب منطقه در بيابانزايي

ESAs تايج تا باشووودمي ناي آن ن نامه تدوين مب  هايبر

 ران بيابانزايي باشد.بح مهار براي مديريتي

 

 شناسي تحقيقروش. 2
 مورد مطالعه ۀمنطق يمعرف. 1.2

بين هکتار  93/92084مورد مطالعه با وسووعت  منطقۀ

 38″تا  56◦ 44′ 38″در حد فاصووول  محدودۀ جغرافيايي
 63◦ 10′ 7″تا  35◦ 44′ 84″ طول شووورقي و   56◦ ′44

ستع شده ا شمالي واقع  . مياننين بارندگي منطقه با رض 

ميلي 189تا  141ها بين توجه به آمار درازمدت ايسووتناه

ست. از مراکز جمعيتي مه  منطقه مي  هب توانمتر متغير ا
 (.1 شکل) کرد اشاره روداب «داراب» شهر

 

 . روش تحقيق2.2

 هايتهيه نقشۀۀ واحدهاي کاري ررخسۀاره. 1.2.2

 (ژئومورفولوژي
براي تهيه نقشوووۀ واحدهاي کاري ابتدا مرز منطقه بر 

گرديد. سووپس  روي تصوواوير توپوگرافي و گوگل ارج جدا

شۀ ست اده از نرد نق تهيه   Arc GIS  10.1افزارشيب با ا

قه نديشوووود و مورد طب فت قرار ب  هاينقشووووۀ از. گر

سيزمين سيزمين سازمان 1:100000 شنا شۀ و شنا  نق

ري کاربري شۀ ادغاد و ت کيک براي نيز ارا ست  هانق  ادها

صاوير از نهايت در. شد همچنين  و 5 لندست ايماهواره ت

سووايت گوگل ارج براي ت سووير  شوومي و تدقيق مرزها 

يت  و اسوووت اده شووود ها کاري  نقشوووۀدر ن هاي  حد وا

 امتيازدهي مبناي تا شد تهيه( ژئومورفولوژي هاي)رخساره
 گيرد. قرار بيابانزايي مدل
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 موقعيت منطقه مورد مطالعه .1شکل

 

ارزيابي وضۀۀعيب بيابانيايي با اسۀۀه اده از . 2.2.2

 ESAsمدل 
سبزوار منطقۀ بندي خطر بيابانزايي جهت پهنه روداب 

بهره گرفته شوود. براي  ESAsهاي خاک روش از شوواخص

هاي بافت خاک، زهکشي، شيب، عمق اين منظور شاخص

ست اده قرار گرفتند. بعد  سطحي مورد ا سننريزه  خاک و 

بازديدهاي  نقشوووۀاز تهيه  به  با توجه  کاري،  واحدهاي 

اي لندسووت هاي پايه و تصوواوير ماهوارهنقشووۀصووحرايي، 

 1ها بر پايه جدول شوواخص 2011( سووال TM)سوونجنده 

با اسوووت اده از  يت  ها ند و در ن يازدهي قرار گرفت مورد امت

ها و به گيري هندسوووي اين شووواخصو مياننين 1رابطۀ 

سيت  Arc GISکمک  سا شد.  ESAI 1شاخص ح تعيين 

هاي بيابانزايي مشوووخص کلاس 2در نهايت بر پايه جدول 

ي زايها، با توجه به اثري که در بيابانشد. هر يک از شاخص

دهي شدند؛ به طوري که وزن ESAsدارند، بر اساس روش 

ها بين  نه ارزش آن لت( و  1دام حا بدترين  2)بهترين  (

 .]14[باشد حالت( مي

(1)  ESAI= SQI=  

 1/5)زهکشي× شيب × عمق × پوشش سننريزه × بافت خاک( 

 
1 Environmental Sensitive Area Index 

 (SQI) خاک کيفيت هايهاي لايهها و وزنکلاس .1جدول 

 امتياز شرح شاخص )لايه(

 بافت خاک

L, SCL, SL, LS, CL 1 

SC, SiL, SiCL 2/1 

Si, C, SiC 6/1 

S 2 

 زهکشي
 1 ن وهپييري خوب

 2/1 تا حدودي ن وهپييري

 2 ن وهپييري ک 

 شيب %

6> 1 

18-6 2/1 
35-18 5/1 

35< 2 

عمق خاک 

(Cm) 

 1 (> 75عميق )

 2/1 (30 – 75مياننين )
 6/1 (15 – 30ک  عمق )

 2 (<15خيلي ک  عمق )

سنگريزه 

 سطحي %

> 60 % 1 

60-20 3/1 
< 20 2 

 

( بر ESAIشوواخص حسوواسوويت مناطق به بيابانزايي )

تيپ بحراني، شووکننده، پتانسوويل  4، به 2اسوواس جدول 

 .شودمي تقسي  اثرتخريب و بي
  



 ... روداب  ۀزايي منطقبندي ريسک بيابانارزيابي و پهنه

 

 793 

 (1387)شهرياري و همکاران،  ESAsهاي تيپ  .2 جدول

 ESAsدامنه  علامت کلاس

 بحراني
C3 53/1< 

C2 53/1-42/1 

C1 41/1 – 38/1 

 شکننده
F3 37/1 – 33/1 

F2 32/1 – 27/1 

F1 26/1 – 23/1 

مناطق داراي پتانسيل تخريب 

در صورت عدد رعايت مديريت 

 بالقوه
P 22/1 – 17/1 

 <N 17/1 بي اثر

 

 زاييبرآورد خسارت بيابان. 3.2.2
براي برآورد خسارت ناشي از بيابانزايي ابتدا عناصر در 

شوودت خطر  نقشووۀمعرض خطر شووناسووائي و بر اسوواس 

پييري، مبناي برآورد بيابانزايي و با تعيين درجه آسووويب

 ( بدست آمد:2خسارت با است اده از رابطه ريسک )رابطه 

(2) R = H×E×V 

سک،  Rدر اين رابطه،  صر در  Eبزرگي خطر،  Hري عنا

سيبدرجه  Vعرض خطر، م صر ميآ شد پييري عنا ؛ 3[با

 .]13و  12

پذيري عناصر در معرض آسيب نقشۀ . تهيۀ4.2.2

 خطر
سبۀبراي  سيب محا صر، وجود خطر ارزش آ پييري عنا

صر از لحاظ اقتصادي و اکولوژيکي  شرايط هر يک از عنا و 

باشد. عناصري که در کلاس خطر بالاتري حائز اهميت مي

پييري بيشووتري برخوردار ميدارند از ارزش آسوويبقرار 

 .]15[ باشند

يان از رووورب کلاس پا بانزايي )در  يا ( در Hهاي خطر ب

پييري آسيب درجۀ( و Eهاي عناصر در معرض خطر )کلاس

 شد.( محاسبه Rهاي ريسک )( کلاسVعناصر )

 (1393)سيلاخوري و همکاران،  معرض خطرارزش صفات عناصر در  .4جدول 

 عدد آسيب عامل عناصر

 2 -10 کندافزايش پيدا مي 2با بالا رفتن ارزش گياهان مرتعي و افزايش شدت خطر با رريب  مرتع

 2 -10 کندافزايش پيدا مي 2با بالا رفتن ارزش گياهان مرتعي و افزايش شدت خطر با رريب  کاري شدهاراري درخت
 3 -15 کندافزايش پيدا مي 3هر  ه گياه آسيب پييرتر و شدت خطر افزايش پيدا کند با رريب  زراعت

 2 -10 کندافزايش پيدا مي 2با افزايش کلاس خطر با رريب   شمه،  اه، قنات

 3 -15 کندافزايش پيدا مي 3با افزايش کلاس خطر با رريب  اماکن مسکوني

 2 -10 کندافزايش پيدا مي 2رريب با افزايش کلاس خطر با  تاسيسات
قراردارند و با افزايش کلاس خطر با  3و  2در اولويت بالاتري نسبت به جاده هاي درجه  1هاي درجه جاده جاده

 کندافزايش پيدا مي 2رريب 

10- 2 

 

 پذيري عناصر در معرض خطرکلاس و عدد آسيب .5جدول 

 پذيريعدد آسيب طبقات کيفي پذيريکلاس آسيب
I  0-12 خيلي ک 
II  12-24 ک 
III 24-36 متوسط 
IV 36-48 زياد 
V 48-60 خيلي زياد 



 1395زمستان ، 4، شماره 69منابع طبيعي ايران، دوره جله رتع و آبخيزداري، مم

 

 794 

کلاس ريسک و عدد ريسک .6جدول   

 عدد ريسک طبقات کيفي کلاس ريسک
I  0-2 خيلي ک 
II  2-9 ک 
III 9-20 متوسط 
IV 20-32 زياد 
V 32-76 خيلي زياد 

 

 نهايج. 4
منطقه را به دو واحد، شوودۀ ژئومورفولوژي تهيه نقشووۀ 

که هر يک از کرده رخسووواره تقسوووي   16 هار تيپ و 

مورد  ،ها به عنوان واحد کاري منطقه مورد مطالعهرخساره

 (.3و شکل  7جدول ارزيابي خطر بيابانزايي قرار گرفت )

کاري  حد  فت»وا نهآبر حت « ايهاي رودخا با مسوووا

ساره و واحد کاري  59/48 هاي تپه»هکتار کو کترين رخ

بزرگترين رخسووواره « اي عرروووي و تتبيت شووودهماسوووه

عه محسووووب شووود  طال ژئومورفولوژي در منطقۀ مورد م

 (.2و شکل  7)جدول 

هاي بافت خاک، زهکشووي، شوويب، عمق لايۀ شوواخص

ساس مدل  سطحي که بر ا سننريزۀ  تهيه  ESAsخاک و 

شکل ست را در  شاهده مي 7تا  3هاي شده ا کنيد. پس م

ها تهيه شوود با اسووت اده از نرد افزار از اينکه لايۀ شوواخص

Arc GIS 10  مياننين هندسي گرفته  1و بر اساس رابطه

 (.9و  8نقشۀ خطر بيابانزايي تهيه شد )شکل شد و

 هاکدهاي آنهاي ژئومورفولوژي و رخساره .7جدول 

 کد واحدکاري مساحت )درصد( رخساره )واحدکاري( واحد ژئومورفولوژي

 دشت سر پوشيده دشت سر

 1 03/0 آبرفت هاي رودخانه اي

 2 15/0 اينسلبرگ پروند

 3 21/7 هاي کشت شده رودابمخروط افکنه

 4 03/1 اراري شور و رسي با پوشش شورپسند ملوند

 5 74/0 ک  روداب سيلت و رس با پوشش

 پلايا

 تپه ماسه اي

 6 18/0 بارخان هاي ناقص تا طولي

 7 54/15 سيلک

 8 68/6 تپه هاي ماسه اي عرري و تتبيت شده با پوشش ک 

 9 90/21 تپه هاي ماسه اي عرري و تتبيت شده

 10 08/5 پهنه هاي ماسه اي فعال

 11 61/2 اراري شور با تلماسه هاي گياهي

 12 80/0 راري سيلابي با پوشش شورپسند

 جلنه رسي

 13 82/1 اراري شور و مرطوب با سطو  نرد و پف کرده

 14 59/0 دشت سيلابي کالشور

 15 76/6 ک ه هاي رسي شور روداب

 16 88/7 سطو  نمکي و پف کرده شمال ارگ کوير
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 روداب سبزوار منطقۀهاي ژئومورفولوژي رخساره نقشۀ .2شکل 

 

ست اده از مدل منطقۀ  سه کلاس  ESAsروداب با ا به 

اثر، پتانسوويل تخريب و شووکننده تقسووي  شوود که در بي

کنيد. بيشووترين سووطح منطقه را مشوواهده مي 8جدول 

درصد و همچنين کمترين  48/44با پوشش  F1زيرکلاس 

( با پوشووش Nاثر )سووطح منطقه مورد مطالعه را کلاس بي

 درصد از سطح منطقه به خود اختصاص داد. 32/13

 زاييهاي بيابانبندي منطقه روداب بر اساس کلاسطبقه .8جدول 

 علامت کلاس
مساحت 

 )درصد(

 شکننده
F2 65/21 

F1 48/44 

 P 56/20 مناطق داراي پتانسيل تخريب در صورت عدد رعايت مديريت بالقوه

 N 32/13 بي اثر

 00/100 جمع
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 هاي شاخص بافت خاکوزن دامنۀ .3شکل 

 

 
 خاک هاي شاخص عمقوزن دامنۀ .4شکل 
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 ريزه سطحيشاخص سنگ هايوزن دامنۀ .5شکل 

 

 

 شاخص شيب هايوزن دامنۀ .6شکل 
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 شاخص زهکشي هايوزن دامنۀ .7شکل 

 

 

 ESAIوزن  دامنۀ .8شکل 
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 هاي خطر بيابانزايي منطقه مورد مطالعهکلاس .9شکل 

 

کلاس خطر،  نقشۀريسک از ررب سه نقشۀ در نهايت 

پييري آنها کلاس عناصور در معرض خطر و کلاس آسويب

ست آمد )جدول  شکل  10بد  20/35با  III(. کلاس 12و 

درصووود بيشوووترين سوووطح منطقه و کلاس خيلي زياد با 

درصوود کمترين سووطح منطقه را به خود  89/0پوشووش 

 اختصاص داد.

 

 
 دامنه عناصر در معرض خطر بيابانزايي -10شکل 
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 پذيري عناصر در معرض خطر بيابانزاييآسيب دامنۀ .11شکل 

 

 
 هاي ريسک بيابانزايي منطقه مورد مطالعهکلاس .12شکل 
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 زاييهاي ريسک بيابانمساحت کلاس .9جدول 

 مساحت )درصد( ريسککلاس 

I 89/0 

II 82/26 

III 20/35 

IV 96/27 

V 13/9 

 

 ريسک براي هر واحد کاري رابطۀاجزاي  .10جدول 

حد
 وا

کد
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ک
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 خ
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ک
 

(
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س آ
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V) 
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س
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ک

 

(
R) 
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د و
ک

 

ر 
خط

س 
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ک
 

(
H)

 

طر
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(
E)
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سي

س آ
لا

ک
در 

ر 
ص

نا
 ع

ي
ير

پذ

طر
 خ

ض
عر

م
 

(
V) 

ک
س

ري
س 

لا
ک

 

(
R) 

1 I I II I 9 III II III III 

2 III I I II 10 III V V V 

3 I IV V III 11 II I II II 

4 I III III II 12 I II II II 

5 I II II II 13 I II II II 

6 I I II I 14 I I I I 

7 II IV IV IV 15 I V IV III 

8 III I II II 16 I II III II 

 

 گيريبحث و نهيجه. 4
بر اسوواس نتايج بدسووت آمده با اسووت اده از اين مدل 

صد  شترين در به خود  IIIمورد مطالعه را کلاس  منطقۀبي

(، 1384اختصووواص داد که با نتايج احمدي و همکاران )

(، و هاشوومي و همکاران 1389زاده و همکاران )طباطبائي

( را غالب معرفي کردند، III( که کلاس متوسوووط )1390)

ه زايي، مربوط بشترين ارزش شدت بيابانمطابقت دارد. بي

اسووت.  30/1با وزن « اي فعالهاي ماسووهپهنه»رخسوواره 

اي، عدد پوشووش علت اين امر را در فعال بودن تپه ماسووه

شت ستجو تواندانه آن ميگياهي و بافت در  جنتاي. کرد ج

 و( 1389) همکاران و حسووويني تحقيقات با قسووومت اين

که بيشترين ارزش بيابانزايي ( 1389) همکاران و شهرياري

دانند، مطابقت داشت. دو اي ميهاي ماسهرا مربوط به تپه

شي»و « بافت خاک»شاخص  به ترتيب با مياننين « زهک

 منطقۀ بيابانزايي در هامرثرترين شووواخص 38/1و  45/1

 انبياب مديريت هايبرنامه در تواندمي و بودند مطالعه مورد

 تواندطر بيابانزايي به تنهايي نميخ. گيرد قرار توجه مورد

شۀ شد بيابانزايي مديريت برنامۀ ارائۀ براي راه نق  که را  با
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 و خطر معرض در عناصووور به توجه خطر، نقشوووۀ کنار در

سيب ستآن پييريآ  ار مديريتي هايبرنامه اولويت که ها

 لاسک نقشۀ سه ررب از که ريسک نقشۀ. کندمي تعيين

 پييريرض خطر و کلاس آسيبمع در عناصر کلاس خطر،

ست هاآن سي  کلاس پنج به را منطقه آمد، بد  هک کرد تق

بيشترين سطح منطقه را به خود اختصاص داد  III کلاس

( مطابقت داشووت. رخسوواره 1391که با تحقيقات آرامي )

نه» عال ايماسووووه هايپه  خطر بودن دارا بر علاوه «ف

عرض ناصر در مع وجود دليل به منطقه در بيشتر بيابانزايي

خطر، بيشوووترين ريسوووک بيابانزايي را در منطقه به خود 

اختصووواص داد. نياز اسوووت که اين رخسووواره با توجه به 

بانزدايي قرار بالاترين ريسوووک، در اولويت برنامه يا هاي ب

 گيرد.
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