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 شمالی استان اردبیل ۀنیممراتع  درهای چهار و شش فاکتوری روش

 ردبیل.ا، دانشگاه محقق اردبیلی، عداریمرتدکتری دانشجوی ؛ زادهزهرا عبدالعلی 

 ردبیل.ا، دانشیار دانشگاه محقق اردبیلی ؛*اردوان قربانی 

 ردبیل.ا، اردبیلیاستادیار دانشگاه محقق زاده؛ رئوف مصطفی 

 ردبیل.ا، دانشگاه محقق اردبیلیاستادیار  مهدی معمری؛ 

 
 چکیده

و پیچیدگی   تعدددلیل به مرتع حیاتی ولی گیری وضعیتهانداز و عملكرد درك چگونگیشناختی مناسب برای متغیرهای بوم گزینش
به مرتع  یتوضعشناختی در تعیین بومکمی عوامل  یابیارز یوۀش یلتسه یق،تحق ینا. هدف دشوار است، ء اکوسیستمروابط بین اجزا

 ابتدا ،است. در این مطالعه یاهیپوشش گبرخی متغیرهای ساختاری و عملكردی با استفاده از فاکتوری ششو فاکتوری چهارهای روش

 زاربوته-علفو  علفزار-بوتههای تفكیک رویشگاهبه فاکتوریششو  فاکتوریچهار هایروش بااستان اردبیل  المرتع در شم 28وضعیت 

 مقایسه گردید وو روش مذکور دحاصل از وضعیت امتیازات  سپس شد.کمی اندازگیری ها آنپوشش گیاهی  متغیرهایتعیین و برخی 

 گامبهروش گامبهمتغیره خطی چند روابط رگرسیونیوضعیت مرتع،  گیاهی با امتیازاتارتباط بین متغیرهای کمی پوشش ضمن بررسی

شد. نتایج ستخراج  شان ا شگاه فاکتوریوضعیت مرتع در روش چهارشدۀ ترازمتوسط امتیاز داد  ن  علفزار-بوتهو  زاربوته-علف در دو روی

 یزوج-مقایسششات آزمون تی .ه اسششتگردید( برآورد امتیاز 54و  64ترتیب )به فاکتوری( بالاتر از روش ششششامتیاز 60و  69ترتیب )به

بین دو روش است. متغیرهایی همچون تاج پوشش ( ≥05/0P) داراختلاف معنیگویای  فاکتوریهای چهار و ششامتیاز وضعیت روش
ترین ارتباط مثبت برگان یكسششاله و تولید دارای بیشبرگان، تاج پوشششش پهن، تاج پوشششش کل، تاج پوشششش پهنکلاس یکهای گونه

شش گونه (≥05/0P) دارمعنی سنگریزه دارای بیشکلاس های و متغیرهای تاج پو سنگ و  شش   دارترین ارتباط منفی معنیسه و پو

(05/0≤P)  گویای رگرسشیونی  هایمدل. باششندمیبا وضشعیت مرتع( 2= 50/72-41/88ارتباط قویR بین متغیرهای مورد ارزیابی با )

ضعیت مرتع  ضعیت مرپیشقابلیت متغیرهای کمی انتخابی در  بیانگر هالمد سنجی. نتایج اعتباربودندامتیاز و -بوته تعابینی امتیاز و

 .یرندمرتع مد نظر قرار گ یتوضع یکم یابیدر ارز توانندیمذکور م یرهایمتغ است وهر دو روش  در زاربوته-علفو  علفزار

  وضعیت مرتع، عملكرد اکوسیستم ی،فاکتورشش روش ،یفاکتورچهار روش ،اکوسیستم ساختار :واژگانکلید 
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 مقدمه. 1
 به های مرتعی منجراکوسششیسششتم در آشششفتگی بروز

سلامت مرتع و نهایتا   عملكرد و ساختار تغییرات ضعیت   و

ضعشود. می سه با  ۀدرج یت مرتعو سلامت مرتع در مقای

یک مرتع بیانگر  . وضعیت[25] است یل مرتعشرایط پتانس

گیاهی عوامل تأثیرگذار زنده و غیرزنده بر پوششششتاریخچۀ 

حال می ته و  گذشششش خاك مرتع در  بهو  منظور باششششد. 

سلامت این بهره ضعیت  ست و برداری پایدار از مراتع، لازم ا

ها مورد ارزیابی و پایش قرار گیرد. بنابراین، اکوسشششیسشششتم

یل عوامل تأثیرگذار در وضشششعیتتجزیه  برای  مرتع و تحل

و یكپارچگی اکوسشششیسشششتم دارای  عملكرد گیدرك چگون

وضعیت مرتع بر اولیۀ های توجهی است. دیدگاهارزش قابل 

اسششتوار  [9]کلیماکس مدل اسششاس مفهوم توالی گیاهی و 

 ، مدل حال و انتقال[12]است و بعد از آن مدل توالی کمی 

 الی، مدل آسششتانهتوچندگانۀ برای تعیین مسششیرهای  [49]

گیشاهی و مشدل برای تعیین تغییر و تحول پوششششش [3]

های سلامت مرتع و برای تعیین ویژگی [31] سلامت مرتع

 تعیین منظورتفسشششیر بهتر وضشششعیت مرتع ارایه گردید. به

ضعیت و در ایران نیز  شده ارایه مختلفی هایروش مرتع، و

ته اسششششت کار رف له ،به  ماکس از جم  ، روش[32] کلی

، [4]شششده تعدیل یروش چهار فاکتور ،[32] فاکتوریچهار

 ،[10]امریكا  سشششازمان جنگلبانی روش یا فاکتوریششششش

جه ندی در قای[27، 21]ب کانس ،[27] ششششرقی ، آفری  فر

و  [37] مرجع با مقایسششه روش، [11] ، اسششترالیایی[17]

چۀ توان برششششمرد. می را [39] ارزش مرتع یابی تاریخ ارز

شان می توسط  فاکتوریچهارروش دهد که وضعیت مرتع ن

پارکر در سازمان جنگلبانی آمریكا معرفی و سپس در مراتع 

روش پس از آن مورد اسشششتفششاده قرار گرفششت. نیز ایران 

در توسششط گودوین برای ایران معرفی و نیز  فاکتوریشششش

شد. دو روش چهار و ها و مراتع بهسازمان جنگل کار گرفته 

مدل یافتۀ شششكل  های تغییربه عنوان روش فاکتوریشششش

ها از نظر قدرت و کاربرد روشپرکاربردترین جزء کلیماکس 

رغم تعدیل و ولی علی .انددر تحقیقات مربوطه گزارش شده

دلایلی چون ها بهکاربرد این روش ،گرفتهتغییرهای صششورت

خالی از اشششكال  ،نداشششتن اطلاک کافی از گیاهان کلیماکس

پنج روش متدوال تعیین وضعیت مرتع  [7]. [25،4] نیست

بررسشششی و با هوایی اسشششتان تهران وآب ۀمنطقدر چند را 

همۀ که نششششان داد  ایششششان یكدیگر مقایسشششه نمود. نتایج

های مورد بررسشششی واجد اششششكالاتی بوده ولی روش روش

ها را آشكار تواند تفاوت میان وضعیتبهتر می فاکتوریچهار

و  فشاکتوریهشای ارزش مرتع، چهشارروش [25]سششششازد. 

صششحرا را برای تعیین وضششعیت مراتع ترکمن فاکتوریشششش

کار برده و اعلام داشششتند که روش ارزش مرتع نسششبت به به

، [43]. تر اسششتمناسششب فاکتوریای چهار و ششششهروش

 یزانمنظور ارزیابی وضششعیت مراتع ییلاقی لاسششم هراز، مبه

درصد تاج پوشش  یاهی،وک گسه شاخص تن ینب یهمبستگ

 متسششلا یتغالب با سششه روش وضششع ۀگون یتاهم ۀدرجو 

و ارزش مرتع را  فاکتوری، چهارفاکتوریمرتع شششامل شششش

کرده و اعلام نمود که هر سشششه ششششاخص، ارتباط  یسشششهمقا

ند و روش  فاکتوریبا روش ششششش ییبالا داریمعن دار

بر اساس  یتوضع یینروش تع ینتررا مناسب فاکتوریشش

، [26]داد.  یصمطالعه تششششخ مورد یاهیگ یهاششششاخص

ضع یینشش روش تع راییکا ستپ یتو  ۀمنطق یدر مراتع ا

ند و رو یزاگرس مرکز عه قرار داد طال  یهاشرا مورد م

هار یل یاییاسشششترال ،فاکتوریچ عد کانس را ت ششششده و فر

ناسشششب یهاروش مراتع در  یتوضشششع یبررسششش یبرا یم

های روش، [29] کردند. یمعرف یاسششتپیمهن یهارویشششگاه

یاب با مرجع و ارز قایسشششه  یداریم پا عنوان بهترین بهرا  ی 

را  فاکتوریه لحاظ صششحت و دقت و روش ششششا بهروش

لت ازعنوان بهترین روش به حاظ سشششهو معرفی کاربرد  ل

نمودند. برخی متخصصان معتقدند که امكان و البته لزومی 

مراتع کارگیری یک روش واحد در سششطگ گسششترده برای به

هایی متناسششب با وجود ندارد و لازم اسششت روش کل کشششور

 .[35] شرایط محلی مناسب هر منطقه توسعه یابد

سیاری  میان از که باورند این بر مرتع متخصصین از ب

 قرار اسشششتفاده مورد مراتع ارزیابی جهت که فاکتورهایی

ضعیت شاید گیرند،می شد عاملی ترینمهم مرتع و  که با

 یمرتع هایمدیریت صششحیگ اکوسششیسششتم در آن ارزیابی



  ...و یاهیپوشش گ یکم هاییژگیو ینارتباط ب یابیارز
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 وضششعیت از اهمیت آگاهی. [34] تری داردبیش ضششرورت

مدیریت تطابقی چرخۀ در یک  که اسشششت این در مرتع

 خوب یا و عادی حالت در وضششعیت مرتع چنانچه ،موفق

 مدیریت و شششده حفظ وضششعیت طبقۀ باشششد، داشششته قرار

 یهاحالت در مرتع و اگر وضشششعیت یابدمی ادامه فعلی

 و یافته تحول مدیریت باشد، داشته قرار ضعیف یا متوسط

. از سششوی [5] کندمی پیدا تغییر ی مدیریتیهاسششیاسششت

 وضششعیت بر تأثیرگذار کمی عوامل تحلیل و دیگر، تجزیه

را  سششیسششتم عملكرد چگونگی درك زمینۀ تواندمرتع می

های . هر اکوسششیسششتم مرتعی شششاخص[24]فراهم نماید 

خود را داششششتششه و یششافتن بششه مختلف و متنوک مختص 

گیری وضعیت شناختی مناسب برای اندازههای بومشاخص

و پیچیدگی روابط بین  ءاجزاتعدد دلیل اکوسشششیسشششتم به

، یاست. از سوی دیگر محققان مختلفبرانگیز ، چالشءاجزا

برای ارزیابی نیز های مختلفی را پارامترتعاریف گوناگون و 

اند و تاکنون هیچ روش واحد و وضشششعیت مرتع ارایه نموده

ست شده ا که توافق همگان را  جامعی در این زمینه ارایه ن

حاضر در یک گرادیان ارتفاعی مطالعۀ . در پی داشته باشد

 نیمه ششششمالی اسشششتان متری در مراتع 3300تا  100از 

ترین مراتع قششلاقی، ییلاقی و اردبیل که ششامل با اهمیت

 یناهدف  هسششتند، صششورت گرفته اسششت. اسششتانبند میان

کمی عوامل اکولوژیكی  یابیارز یوۀشششش یلتسشششه یق،تحق

 هایویژگیمرتع با اسشتفاده از  یتوضشعمختلف در تعیین 

 اسششت و علاوه بر یاهیپوشششش گ سششاختاری و عملكردی

، فاکتوریو چهار فاکتوریشش دو روش تعیین وضعیت به

متغیرهای انتخاب شده در تعیین وضعیت مرتع  مؤثرترین

 کمی قرار داده است. را مورد ارزیابی

 

 هامواد و روش. 2

 مورد مطالعهمعرفی منطقۀ  .1.2
نیمۀ مكان مرتعی در  28مورد مطالعه ششششامل منطقۀ 

ستان ا ر، سواهای بیلهشهرستانمحدودۀ ردبیل و شمالی ا

شگینپارس شدهآباد مغان، گرمی و م اند که در شهر واقع 

غان، در جنوب مراتع  مل مراتع دششششت م مال ششششا شششش

م تانی سشششبلان و  یانکوهسششش ند ابین این دو مراتع م ب

مرتفع( قرار دارند. مراتع مورد مطالعه دشششتی و نیمه)نیمه

 39°29 '10"تشا  38°17 '03"جغرافیشایی محشدودۀ در 

طول شرقی  48°04 '04"تا  47°42 '14"عرض شمالی و 

از سشششطگ دریا  یمتر 3300متر تا  100و از ارتفاک حدود 

عنوان مراتع قشلاقی، ییلاقی و میانبند پراکنش داشته و به

های های عشایر ایل شاهسون و دامدامعلوفۀ  ۀکنندتأمین

های موقعیت مكان .[44،20] روسششتاهای منطقه هسششتند

براساس مرتعی مورد مطالعه در شكل یک ارایه شده است. 

برژه م عرض ،روش آ طقششه در  ن م یم  ل ق  یی،هششای بششالاا

ترین بارش در زمستان متمرکز خشک متوسط و بیشنیمه

خششششک سشششرد با نیمه ترهای پاییناسشششت ولی در عرض

ماه از  3-4معتدل و زمستان سرد بوده و به مدت  تابستان

. مراتع مورد مطالعه با [46] ال پوشششیده از برف اسششتسشش

جه یایی، ششششرایط بوم تو یت جغراف ناختی و به موقع شششش

ستند.  شرایط اکولوژیكی متفاوتی برخوردار ه مدیریتی، از 

 194خانواده و  44گونه،  396شامل  ،تنوک گیاهی منطقه

کننده های چراجمعیت دام[. 19] جنس گزارش شده است

 3درصد(، بز ) 95ترتیب شامل گوسفند )ن بهاز مراتع استا

غالب گیاهی های گونهاسششت.  درصششد( 2درصششد( و گاو )

( ارایه 1) جدول ششششر مورد مطالعه به های مرتعیمكان

 است.شده 

 شناسی تحقیق. روش2.2
های مرتعی در چهار طبقۀ ارتفاعی و با توجه به مكان

ضی  شلاقی مغان )ارا شامل مراتع ق ستفاده  صول مورد ا ف

متر از سششطگ دریا(، مراتع  800-0دشششتی پسششت: ارتفاک 

دششششتی )ارتفاک میانبند )در دو طبقۀ ارتفاعی: مراتع نیمه

کوهسشششتانی متراز سشششطگ دریا( و مراتع نیمه 800-1600

 3200-2400مراتع کوهسشششتانی ) متر( و 1600-2400)

مكان مرتعی منتخب  28های میدانی در . دادههستندمتر( 

ماه با  دورۀ هم 1395های فرودین الی تیر طی  مان  ز

 آوری شد.های غالب جمعگلدهی گونه
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 ایران و نقشۀ رقومی ارتفاع های مرتعی مورد مطالعه در استان اردبیل،. موقعیت منطقه و مکان1شکل 

 

 های گیاهی مراتع مورد مطالعهتیپ .1جدول 

 مکان مرتعی تیپ گیاهی مکان مرتعی تیپ گیاهی

Festuca ovina L.--Alopecurus vaginatus Pall. شابیل Lolium perenne L.--Medicago minima (L.) L. جعفرآباد 

Festuca ovina L. وی چوخوریگ Trigonella monspeliaca L.--Erodium deserti 

(Eig) Eig--Artemisia fragrans Willd. 
 پنجعلی

Lolium rigidum Gaudin --Festuca ovina L.-- Trifolium 

medium L. 
 Avena eriantha Durieu--Artemisia austriaca شیرافكن

Jacq. 
 قنبرلو

Festuca ovina L.--Alopecurus vaginatus Pall.  کابینتله 
Trifolium subterraneum L. پایین گرمی 

Trachynia distachya (L.) Link ماسه شویی 

Artemisia austriaca Jacq.--Trifolium subterraneum L. اکبرداوود Medicago minima (L.) L.--Poa bulbosa L. بالای گرمی 

Astragalus microcephalus Willd.---Festuca ovina L. تولون Bromus arvensis L. آدم دره سی 

Artemisia austriaca Jacq.--Festuca ovina L. اللهیارلو Festuca ovina L.--Dactylis glomerata L.--

Achillea biebersteinii Afanasiev 
 داغ کندی

Astragalus microcephalus Willd. گردنه زنگان Xeranthemum squamosum Thunb.--Artemisia 

austriaca Jacq.--Carex sp. 
 قشلاق عالیشان کندی

Artemisia austriaca Jacq. سد سبلان Festuca ovina L.--Trigonella arcuata 

C.A.Mey.--Erodium cicutarium L'Hér. 
 اردوخان کندی

Artemisia austriaca Jacq.--

Lasiopogon muscoides DC. 
 Medicago minima (L.) L. -- Aegilops triuncialis کنگرلو

L.--Astragalus vegetus Bunge 
 جاده لاهرود

Astragalus microcephalus Willd. آقچه قشلاقی Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski پشته 
Astragalus microcephalus Willd.--Taeniatherum 

caput-medusae (L.) Nevski--

Thymus kotschyanus Boiss 

 یورت دی بگلو .Bromus tectorum L چناق بلاغ

Astragalus microcephalus Willd.--Bromus arvensis L. مس دره سی Festuca akhanii Tzvelev--Astragalus eriostylus 

Boiss. & Hausskn.--Poa pratensis L. 
 سبلان

Astragalus aureus Willd.--Festuca ovina L. لغ 
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-پوشش گیاهی به روش سیستماتیکاز برداری نمونه

صادفی و  سكت بات ستقرار تران صلۀ متری با  100 هایا فا

و در خلاف جهت شیب غالب از یكدیگر متری  50عمودی 

 ریزی شششدشششمالی طر دامنۀ در جهت های مرتعی مكان

متششداد . در [43،28] ترانسشششكششت ا  1*1پلات  10هر 

صل  شبک با فوا ستقر از یكدیگر متری  10مترمربعی م م

 30 ترانسششكت و 3 هر مكان مرتعیدر مجموک در . ندشششد

ترانسكت  78مورد مطالعه  های مرتعیدر کل مكان پلات و

نهپلات  780 و ید.  بردارینمو ندازگ یبراگرد  یدتول یریا

 یهاگونه یالارضسطگ یهااندام ین،سطگ زم یۀاولخالص 

در  یافتهرشد  یها( و اندامیمتر یسانت 2)از ارتفاک  یعلف

شدن  ی،ابوته یهاگونه یسال جار قطع و پس از خشک 

ندازگیدوزن گرد و  یاندر م یکصشششورت به یدتول یری. ا

صشششورت  لاتموجود در داخل پ یهاگونه یۀکلبرداششششت 

ها پلات ۀهمدر  یاهیپوشششش گ یپارامترها یرگرفت، سششا

های مرتعی مورد تعیین وضشششعیت مكانششششد.  یریاندازگ

یل فرم با تكم عه  طال یدانی م مایش م طه در پی های مربو

 شششر  زیرها بهانجام گردید که شششر  مختصششری از روش

 باشد:می

هار فاکتور فاکتوریروش چ هار  به چ : در این روش 

امتیاز(، ترکیب  10تا  0مختلف شششامل پوشششش گیاهی )

امتیاز(،  10تا  0امتیاز(، بنیه و شششادابی ) 10تا  0)گیاهی 

سایش و حفاظت خاك ) شده و بر  20تا  0فر امتیاز( داده 

یازات کسشششب ششششده بین   50تا  0اسشششاس مجموک امت

بندی وضعیت در چهار کلاس عالی، خوب، متوسط و طبقه

تر برای شرایط شوند. این روش بیشبندی میطبقهضعیف 

 .[28و  6] فی شده استخشک معرمناطق نیمه

: در این روش به ششششش فاکتور فاکتوریروش ششششش

فاکتور( و خاك  به پوششششش گیاهی )پنج  مختلف مربوط 

ششششود و بر اسشششاس امتیازات )یک فاکتور( امتیاز داده می

طبقۀ وضششعیت مرتع در شششش  100تا  0کسششب شششده از 

سط، فقیر، خیلی فقیر و غیرقابل ستفاده عالی، خوب، متو ا

 نظر شامل درصدشود. شش فاکتور مورد بندی میسیمتق

 20تا  0گیاهی ) ترکیب(، امتیاز 20تا  0گیاهی ) پوشششش

 تجدید و رتامتیاز(، قد 10تا  0امتیاز(، فراوانی لاشبرگ )

 درصشششد تولید از حد پتانسشششیل (، 15تا  0گیاهی ) حیات

 20تا  0خاك ) حفاظت امتیاز( و نهایتا  درصششد  15تا  0)

 .[28و  6] ز( هستندامتیا

های مذکور در پس از تعیین وضشششعیت مرتع به روش

سفراهم کردن امكان  منظوربهبعد مرحلۀ  با  هاروش ۀمقای

به دست آمده در هر روش بر یک مبنای  یازاتیكدیگر، امت

ندمقمششششترك، هم نو  یاس ششششد ها آن یازاتامت ۀدام

قرار دادن  معادل . این کار از طریقسشششازی ششششدیكسشششان

و سشششپس تبدیل  100هر روش بر مبنای  یازماکزیمم امت

اختلاف بین امتیاز وضعیت مقایسۀ  .[29] ها انجام شدآن

با اسشششتفاده از  فاکتوری ششششش و چهار مرتع در دو روش

اختلاف بین طبقات وضشششعیت مقایسشششۀ زوجی و  tآزمون 

بششا آزمون  فششاکتوری چهششار و ششششش مرتع در دو روش

 ناپارامتری ویلكاکسون انجام شد.

یاهی  های پوششششش گ پارامتر عه برخی  طال در این م

شش کل، فرم شامل تاج پو شی مختلف، درجات ) های روی

زندگی گیاهان(، پوشش سطگ زمین دورۀ خوشخوراکی و 

)درصششد لاشششبرگ و سششنگریزه( و تولید )به عنوان متغیر 

تع مورد ارزیابی عملكرد( برای تعیین امتیاز وضشششعیت مر

قرار گرفت. متغیرهای مورد اندازگیری در تحقیق حاضشششر 

( قابل اندازگیری کمی 1ای انتخاب ششششدند که: به گونه

شند،  صلی پوشش گیاهی اکوسیستم را 2با ( مشخصات ا

در مؤثر عوامل معمول کنندۀ منعكس( 3توصشششیف کنند، 

نی های زما( در بازه4تخریب یا بهبود وضعیت مرتع باشند 

توجهی نشششوند. کوتاه هفتگی و ماهانه دچار نوسششانات قابل

خصششوصششیات  اتی کنندۀ توصششیفبنابراین متغیرهایی که 

اکوسششیسششتم مانند نوک اکوسششیسششتم، موقعیت جغرافیایی، 

ند مد نظر قرار نگرفت خاك و ..  ندگی، نوک  چنین هم .بار

های گیاهی فراوان در هر مكان مرتعی دلیل وجود گونهبه

دلیل اینكه در ارزیابی برخی پارامترها اختصششاص یک و به

های لذا گونه ،ها میسشششر نیسشششتمتغیر به هر یک از گونه

یاهی از نظر گروه كل زیسشششتیهاگ یایی و ی شششش پا  ،

سیم شخوراکی تق شدند. این گروهخو ها با این فرض بندی 
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های متعلق به هر گروه از سشششاختار، زیسشششتگاه، که گونه

بردباری فیزیولوژیكی و پاسششش   الگوهای رششششد فصشششلی،

کارایی  ،دهندمششششابهی به تخریب یا مدیریت نششششان می

 انتخاب شدند. [36]تری دارند اطلاعاتی بیش

زار خالص های مرتعی مورد مطالعه علفزار یا بوتهمكان

ای بشه هشای علفی و بوتشههشا گونشهآنهمشۀ نبوده و در 

میزان تاج  بر اسششاسهای مختلف وجود دارد ولی نسششبت

مورد مطالعه مكان مرتعی  14 ،های غالبگونه پوششششش

، زاربوته-علفزارجزء مكان مرتعی  4، علفزار رویشششگاهجزء 

در  علفزار-زاربوتهمكان مرتعی  7زار و بوتهمكان مرتعی  3

با توجه به تعداد بیشتر  حاضرمطالعۀ در  .نظر گرفته شدند

، علفزار-زاربوتششهزار و بوتششه-علفزارهششای رویششششگششاهانواک 

مورد  دو عنوان اخیر تحت های مرتعی مورد مطالعهمكان

بعد برای مرحلۀ در  بررسشششی و تحلیل آماری قرار گرفتند.

های سششاختاری پوشششش گیاهی بررسششی رابطه بین ویژگی

)متغیر مسششتقل( و امتیاز وضششعیت مرتع )متغیر وابسششته(، 

تدا نرمال بودن توزیع ام یت ماب یاز وضشششع با آزمون ت رتع 

فت و سشششپس آزمون  اسشششمیرنوف-وفرکولموگ جام گر ان

ها انجام گرفت. آنالیز همبسشششتگی پیرسشششون بر روی داده

-1همبسششتگی ضششمن پذیرش این موارد انجام گردید که: 

ثال،  ند برای م ها بر هم منطبق هسشششت عدادی از متغیر ت

یر ای از متغها زیرمجموعهایدرصشششد پوششششش بوته متغیر

ست و  ستگی بالایی با -2پوشش کل ا برخی متغیرها همب

درصششد تاج پوشششش "توان به متغیر یكدیگر دارند که می

درصد تاج پوشش فرم رویشی "و  "برگانپهنفرم رویشی 

. نهایتا  برای رسیدن به الگوی اشاره کرد "برگان دایمیپهن

شش  ساختار پو ضعیت و متغیرهای  ضی بین امتیاز و ریا

متغیره به روش رگرسششیونی خطی چند هایمدلی از گیاه

دسشت آمده با به هایمدلگام اسشتفاده ششد. ارزیابی بهگام

شده ضریب تعیین اصلا  و (2Rاستفاده از ضریب تعیین )

(.adjusted2R )ساخت مدل بر روی داده صد 80)های   در

سنجی مدل (هاداده شد. اعتبار ضریب انجام  ساس  ها بر ا

عات ) ،)2R( تعیین یانگین مرب و خطای  (RMSEخطای م

( 3تا  1)معادلات ( NRMSEشده )میانگین مربعات نرمال

مورد  (هاداده درصششد 20)سششنجی های صششحتبرای داده

مراحل تحلیل آماری با کلیۀ  .[40] بررسشششی قرار گرفت

انجام   Excel 2016و Minitab. 17افزارهای استفاده از نرم

 شد.
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(3)  

measXهای کیفی = امتیاز وضعیت مرتع حاصل از روش

فاکتوری،  یاز وضشششعیت مرتع modelXچهار و ششششش  = امت

های تعداد داده nرگرسشششیونی کمی،  هایمدلحاصشششل از 

 و measXکششار رفششتششه بششرای ایششجششاد مششدل،بششه

elX mod=  حاصل از ترتیب بهمیانگین امتیازات وضعیت

 رگرسیونی کمی هایمدلو های کیفی روش

 

 نتایج. 3
های مرتعی مورد مطالعه به نتایج تعیین وضعیت مكان

ارایه شده است. متوسط  2در جدول  ،تفكیک نوک رویشگاه

و  فاکتوریششششده وضشششعیت مرتع با روش چهارامتیاز تراز

ترتیب هب زاربوته-علف هایدر رویشگاه فاکتوریروش شش

ترتیب به علفزار-بوته هایدر رویششششگاهو امتیاز  64و  69

دهد . نتایج مذکور نشششان میدسششت آمدبهامتیاز  54و  60

شگاه، امتیاز ترازنوک که در هر دو  ضعیت مرتع روی شده و

برآورد  فاکتوریشش بالاتر از روش فاکتوریچهاردر روش 

 شده است.

امتیاز وضششعیت  مقایسششۀ آماری از دسششت آمدهبه نتایج

فاکتوری با اسششتفاده از آزمون تی های چهار و ششششروش
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بین دو روش اسششت  داردهندۀ اختلاف معنیزوجی نشششان

جدول  یل (.3) قۀ تحل یت طب كان وضشششع  آزمون با هام

 ،هاروش بین که دهدمی نشششان ویلكاکسششون ناپارامتری

جدو ندارد وجود دارمعنی اختلاف تایج این(. 4 ل)  در ن

 .کندمی صدق بررسی مورد هایرویشگاه نوک دو هر مورد

 های مرتعی مورد مطالعه . امتیاز و درجۀ وضعیت مرتع در مکان2جدول 

 های غالببر اساس گونه رویشگاهنوک  (0-50)امتیاز:  فاکتوریچهار (0-100) فاکتوریشش

درجه  مكان مرتعی

 یتوضع

 امتیاز 

 تراز شده
 امتیاز

درجه 

 وضعیت

 امتیاز

 تراز شده
 علفزار زاربوته زاربوته -علفزار علفزار-زاربوته امتیاز

 جعفرآباد √    39 78 خوب 67 67 متوسط

 علیپنج   √  40 80 خوب 63 63 متوسط

 قنبرلو   √  30 60 ضعیف 64 64 متوسط

 پایین گرمی √    42 84 خوب 86 86 عالی

 ماسه شویی √    35 70 متوسط 61 61 متوسط

 بالای گرمی √    39 78 خوب 67 67 متوسط

 آدم دره سی √    28 56 ضعیف 49 49 ضعیف

 داغ کندی √    37 74 متوسط 67 67 متوسط

 قشلاق عالیشان   √  26 52 ضعیف 53 53 متوسط

 اردوخان کندی √    32 64 ضعیف 61 61 متوسط

 جاده لاهرود   √  24 48 ضعیف 53 53 متوسط

 پشته √    39 78 خوب 66 66 متوسط

 یورت دی بگلو √    41 82 خوب 80 80 خوب

 سبلان √    32 64 متوسط 39 39 ضعیف

 شابیل √    35 70 متوسط 79 79 خوب

 چوخوری جوی √    34 68 متوسط 68 68 متوسط

 شیرافكن √    34 68 متوسط 72 72 خوب

 تله کابین √    36 72 متوسط 69 69 متوسط

 اکبرداوود    √ 42 84 خوب 73 73 خوب

 تولون    √ 30 60 ضعیف 60 60 متوسط

 اللهیارلو  √   26 52 ضعیف 40 40 ضعیف

 گردنه زنگان    √ 35 70 خوب 55 55 متوسط

 سبلانسد   √   22 44 ضعیف 54 54 متوسط

 کنگرلو    √ 30 60 متوسط 41 41 ضعیف

 آقچه قشلاقی  √   29 58 متوسط 60 60 متوسط

 چناق بلاغ    √ 34 68 متوسط 57 57 متوسط

 مس دره سی    √ 23 46 ضعیف 53 53 متوسط

 لغ    √ 33 66 متوسط 53 53 متوسط
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 های مورد بررسی با استفاده از آزمون تی زوجی بر اساس امتیاز وضعیت اختلاف روش ۀ. مقایس3جدول 

 رویشگاه متغیر تعداد مشاهدات tآماره  یدارمعنی

000/0 639/5- 18 
 فاکتوریامتیاز وضعیت مرتع بر اساس روش چهار

 زاربوته-علف
 فاکتوریامتیاز وضعیت مرتع بر اساس روش شش

000/0 487/9- 10 
 فاکتوریامتیاز وضعیت مرتع بر اساس روش چهار

 فاکتوریامتیاز وضعیت مرتع بر اساس روش شش
 علفزار-بوته

 

 های مورد بررسی با استفاده از آزمون ناپارامتری ویلکاکسون بر اساس طبقۀ وضعیت. مقایسۀ اختلاف روش4جدول 

 یشگاهرو متغیر تعداد مشاهدات Zآماره  یدارمعنی

475/0 714/0- 18 
 فاکتوریطبقه وضعیت مرتع بر اساس روش چهار

 زاربوته-علف
 فاکتوریطبقه وضعیت مرتع بر اساس روش شش

059/0 890/1- 10 
 فاکتوریطبقه وضعیت مرتع بر اساس روش چهار

 علفزار-بوته
 فاکتوریطبقه وضعیت مرتع بر اساس روش شش

 

ستگی شان داد که نتایج مربوط به آزمون همب امتیاز  ن

( در 5ششششمارۀ )جدول  فاکتوریوضشششعیت در روش چهار

تاج رفا  با متغیرهای درصششد صشش علفزار-بوتههای رویشششگاه

 انبرگو درصد تاج پوشش پهنکلاس یک پوشش گیاهان 

(. 6شششمارۀ )جدول  دارد( ی)مثبت دارمعنیرابطۀ یكسششاله 

با متغیرهای درصد تاج  زاربوته-علفهای رویشگاهوضعیت 

تاج برگان، درصششد پهنتاج پوشششش درصششد پوشششش کل، 

 انبرگ، درصد تاج پوشش پهنکلاس یکهای گونهپوشش 

سنگ و  درصد پوشش و با داریكساله ارتباط مثبت معنی

 سششت.برقرار نموده ا ی رادارسششنگریزه ارتباط منفی معنی

)جدول شماره  فاکتوریروش شش بهع امتیاز وضعیت مرت

درصد تاج پوشش  تغیرهایمبا  علفزار-بوته( در رویشگاه 5

برگان، تولید خالص اولیه، پهنتاج پوششششش درصشششد کل، 

درصشششد تاج  و کلاس یکهای پوششششش گونهتاج درصشششد 

( ی)مثبت دارمعنیهمبسششتگی برگان یكسششاله پوشششش پهن

ارتباط  زاروتهب-علفهای نششششان دادند ولی در رویششششگاه

صرفا  با درصد تاج پوشش کل، تولید خالص اولیه  دارمعنی

 )مثبت( و درصدکلاس یک های پوشش گونهتاج و درصد 

 )منفی( ملاحظه شد. سه کلاسهای پوشش گونهتاج 

نتایج حاصششل از تحلیل رگرسششیونی خطی چندمتغیره 

ی گیاه پوشش بین امتیاز روش چهارفاکتوری با متغیرهای

گاه تهدر رویشششش که -های بو یای این اسششششت  علفزار گو

های کلاس یک، درصد متغیرهای درصد تاج پوشش گونه

های تاج پوشش گندمیان یكساله و درصد تاج پوشش بوته

ترتیب و به adj 2Rو  2Rلگومینوزه با داشتن مقادیر ضرایب 

کنندۀ بینیدرصد متغیرهای پیش 62/82درصد و  41/88

. همین تحلیششل در مورد روش منششاسشششبی هسشششتنششد

علفزار گویای رابطۀ -های بوتهفاکتوری در رویشششگاهشششش

رگرسششیونی نسششبتا  قوی از طریق متغیرهای تاج پوشششش 

سنگریزه و پوشش گونه سنگ و  های کلاس یک، پوشش 

ساله با  صد و  adj 2R (49/84و  2Rگندمیان یك  06/80در

شگاه علف ست. در مورد روی صد( ا امتیاز روش  زار،بوته-در

واسششطۀ متغیرهای درصششد تاج فاکتوری وضششعیت بهچهار

 adj 2Rو  2Rها و مقادیر ضشششرایب ایپوششششش کل و بوته

درصد حاصل شده است.  83/68درصد و  50/72ترتیب به

شش فاکتوری با متغیرهای تولید خالص ولی ارتباط روش 

های کلاس سشششه و تاج پوششششش اولیه، تاج پوششششش گونه

های دایمی منجر به رابطۀ رگرسششیونی نسششبتا  قوی و گونه

درصشششد و  24/76ترتیب به adj 2Rو  2Rمقادیر ضشششرایب 

 (.6ست )جدول درصد شده ا 15/71
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 . رابطۀ همبستگی بین متغیرهای پوشش گیاهی و امتیاز وضعیت مرتع در دو روش چهار فاکتوری و شش فاکتوری5جدول 
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تاج پوش

ها
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ش
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گونه

ی
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ش
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ها

 
س دو

کلا
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ش
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ی
ها
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کلا

 
ک
ی

 

تولید
 

ص اولیه
خال

ش گندمیان 
تاج پوش

 

ش 
تاج پوش

ن
په

برگان
 

ش بوته
تاج پوش

ی
ا

ها
 

ش کل
تاج پوش

 

                       

 متغیر                                  
 

 امتیاز وضعیت
 های مرتعیمكان 

-0/262ns -0/163ns -0/613ns -0/697* 0/778** ns407/0 -0/062ns 0/511ns ns297/0  0/442ns فاکتوری چهار علفزار-بوته

 0/098ns -0/126ns 0/435ns -0/309ns 0/664** -0/329ns 0/304ns 0/602** ns246/0- **748/0 زاربوته-علف 

0/104ns -0/328ns -0/604ns -0/442ns 0/668* 0/642* 0/067ns 0/786** ns623/0 *750/0 علفزار-بوته 
 فاکتوریشش

-0/071ns -0/448ns **645/0-  0/107ns 0/610** 0/581* 0/358ns 0/399 ns ns022/0- **685/0 زاربوته-علف 

ش 
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تاج پوش
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تاج پوش
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تاج پوش
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ش 
تاج پوش

ن
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برگان دوساله
 

ن
ش په

تاج پوش
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چندساله
 

ش یكساله
تاج پوش

ها
 

                                 

 متغیر                                   
 امتیاز وضعیت

 های مرتعیمكان

-0/478ns ns177/0- ns247/0 ns010/0- ns994/0- ns029/0- *633/0 ns226/0- ns332/0- 0/330 ns علفزار-بوته 
 فاکتوریچهار

*471/0- ns023/0 -0/447ns ns176/0- ns026/0 ns188/0- *476/0 ns344/0 ns177/0 0/118ns زاربوته-علف 

-0/632ns ns311/0- ns193/0 ns211/0- ns190/0 ns041/0- *714/0 ns079/0 ns020/0- 0/231 ns علفزار-بوته 
 فاکتوریشش

-0/231ns ns204/0- ns444/0- ns051/0 ns006/0- ns403/0 ns142/0 ns182/0 ns368/0 -0/158ns زاربوته-علف 

ns دار در سطگ پنج درصد*معنی         دار در سطگ یک درصد                  دار                             ** معنیغیر معنی 

 

 ه مورد مطالع ۀزار منطقبوته-علفزار و علف-امتیاز وضعیت مراتع بوتهروابط رگرسیونی خطی چندمتغیره برای برآورد -6جدول 

 )در سطح خطای یک درصد(

 

adj 2R 2R  رویشگاه رگرسیونیرابطۀ 
امتیاز محاسبۀ روش 

 وضعیت

62/82% 41/88% Y = 24.76 + 1.073  Class I_CC 

+ 1.673  AnnualGrass_CC+ 1.053 FabaceaeShrubs_CC 
 علفزار-بوته

 فاکتوری چهارروش 
83/68% 50/72% Y = 40.61 + 0.5242 Total_CC - 0.621 Shrub_CC زاربوته-علف 

06/80% 49/84% Y= 21.81 + 0.439 Total_CC+ 0.454  class I_CC علفزار-بوته 
 فاکتوریروش شش

15/71% 24/76% Y = 62.54 + 0.01171 Yield - 0.3289 Class III_CC 
- 0.01471  Perennials_CC 

 زاربوته-علف

Class I_CC :های کلاس یک، تاج پوشش گونهAnnualGrass_CC : ،تاج پوشش گندمیان یكسالهClass III_CC :های کلاس سه، تاج پوشش گونه 

FabaceaeShrubs_CC :های لگومینوزه، تاج پوشش بوتهTotal-CC : ،تاج پوشش کلYield : ،تولیدPerennials_CC های چندسالهپوشش گونه: تاج 

 

دهد می های رگرسیونی نشاننتایج بررسی اعتبار مدل

قدار که کمترین و بیش به به  2Rترین م یب مربوط  ترت

گاهروش چهار ( و 49/0علفزار )-بوته فاکتوری در رویشششش

( است. 82/0) علفزار-بوته فاکتوری در رویشگاهروش شش

فاکتوری مربوط به روش شش NRMSEو  RMSEبهترین 

ترین میزان هر سششه علفزار اسششت. ضششعیف-رویشششگاه بوته

علفزار -ضشششریب به روش چهارفاکتوری در رویششششگاه بوته

 .(7)جدول  اختصاص دارد
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 مورد مطالعه ۀزار و علفزار منطقوضعیت مراتع بوته روابط رگرسیونی خطی چندمتغیره برای برآورد امتیازنتایج اعتبارسنجی  .7جدول 

NRMSE RMSE R2 امتیاز وضعیتمحاسبۀ روش  رویشگاه ضریب  

45/0  16/18  49/0  زاربوته 
 چهارفاکتوری

15/0  28/5  72/0  علفزار 

10/0  00/4  82/0  زاربوته 
 فاکتوریشش

14/0  59/6  76/0  علفزار 

 

 گیریبحث و نتیجه. 4
ندازگیری روشتاکنون  عدد و متنوعی برای ا های مت

ها کیفی وضشششعیت مرتع ارایه ششششده اسشششت برخی روش

صیات پوشش گیاهی، برخی خاك و برخی دیگر هر  خصو

نظر از صشششرف .[49و 35] اندقرار دادهدو را مبنای ارزیابی 

های در تعیین وضشششعیت، تلاشمؤثر گوناگونی پارامترهای 

های تعیین وضششعیت سششازی روشمتعددی در جهت کمی

زیاد استفاده از سابقۀ مرتع در حال انجام است. با توجه به 

ششروش ضعیت مراتع  فاکتوریهای چهار و  در ارزیابی و

های ایی و نیز تلاشکارشششناسششان بخش اجراحاطۀ ایران و 

شمند محق نظر ها بهاین روش سازیقان مرتع در بومیارز

های رسشششد الحاق اطلاعات جدید و کمی از رویششششگاهمی

این اولیۀ روز با تكیه بر اصششول کشششور و انجام تحقیقات به

فاکتورهای روش با هدف تقویت یا حتی حذف برخی  ها 

شد. کارآیی تواند می هاآن شته با کمی کردن این بالایی دا

 بهتری را تواند مبنایهای ارزیابی وضشعیت مراتع میروش

وضشششعیت مراتع مختلف فراهم آورده و تا مقایسشششۀ برای 

سان را در  شنا صی کار شخ حدودی زیادی اعمال نظرات 

طبق نتایج این  ارزیابی وضششعیت مراتع به حداقل برسششاند.

مطالعه، طیف وسیعی از وضعیت مراتع از وضعیت ضعیف 

ضعیف تا عاتا خوب بر مبنای روش چهار لی بر فاکتوری و 

مبنای روش شششش فاکتوری مورد بررسششی و ارزیابی قرار 

 یهااختلاف روش ۀسیمقا (. از سوی دیگر2گرفت )جدول 

 ازیبر اساس امت یزوج یبا استفاده از آزمون ت یمورد بررس

صله از ارزیابی  ضعحا ست که بین دو  تیو مرتع گواه آن ا

روش ارزیابی وضعیت مراتع به روش چهار و شش فاکتوره 

ستمه ستم زاربوته-علفهای م در اکوسی های و هم اکوسی

( و 3، اختلاف معنی داری وجود دارد )جدول علفزار-بوته

نتایج حاصشل از دو روش ارزیابی  بیانگر آن اسشت که لزوما 

وضشششعیت مرتع منجر به امتیازات یكسشششانی )پس از تراز 

نمرات( در ارزیابی وضششعیت مرتع نخواهد شششد. این امر تا 

به دلیل اینكه در روش شششش فاکتوره متغیرهای  حدودی

بیشششتری در مقایسششه با روش چهار فاکتوره مورد ارزیابی 

ت گیرد، قابل توجیه است. هر چند انتظار ما آن اسقرار می

لعه از چه ی مورد مطاهاکه جدای از اینكه هر یک از روش

ستفاده می سادگی یا کمتغیرهایی ا سطحی از  نند یا چه 

گیرند ا برای ارزیابی وضشششعیت مرتع به کار میپیچیدگی ر

ها مورد نتایج یكسشششانی پس از تراز کردن امتیازات روش

در صورت بروز آشفتگی در که با توجه به این انتظار است. 

پوشش گیاهی دچار تغییر و تحول نخست وهلۀ در  ،مراتع

خاك تاری ششششده و پس از آن  از این  ترکیبی و سشششاخ

های پذیرد و از طرفی دیگر میتأثیر ها آششششفتگی متغیر

تأثیرگذار نیز پوشش گیاهی به نوعی بر کارکرد  یساختار

واکنش  یطور مسششتقیم به اکثر فرایندهای تخریببهبوده و 

ها نیز آسششان زگیری این ویژگیانداهمچنین نشششان داده و 

ست، ساختار بنابراین ا  یدر این مطالعه برخی متغیرهای 

 (مرتع یعملكرد)ششششاخص  لیدو نیز تو پوششششش گیاهی

ها با امتیازات وضششعیت دو روش چهار انتخاب و ارتباط آن

با اسششتفاده از روابط همبسششتگی و روابط  فاکتوریو شششش

. و سنجش قرار گرفت ارزیابیمورد رگرسیونی چندمتغیره 

متغیرهای پوشششش گیاهی در تأثیر نقش و  ،عبارت دیگربه
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ید و الگوهای یت مرتع کمی گرد ظار این  وضشششع مورد انت

متغیرها در ارتباط با وضعیت، استخراج و مورد تحلیل قرار 

شششناختی و تشششریگ بوم (5جدول )گرفت. الگوهای مذکور 

 شر  زیر است:هها بآن

بت  باط همبسشششتگی مث عه ارت طال تایج این م طبق ن

های مورد مطالعه با امتیاز تاج پوشش در رویشگاه دارمعنی

فاکتوری جز در مورد امتیاز روش چهارکل آشكار گردید )به

شگاه  ستگی غیر علفزار-بوتهروی شاهده معنیکه همب دار م

فاکتوره در  شششششد(. هار میزان همبسشششتگی برای روش چ

ششششش و برای روش  748/0 زاربوته-فعلاکوسشششیسشششتم 

ستم سی به  زاربوته-علفزار و علف-های بوتهفاکتوره در اکو

پوشششش تاجی کل . دسششت آمدبه685/0و  750/0ترتیب 

وجود گیاهان سالم دهندۀ نشان پارامتری است که معمولا 

 و حاوی اطلاعات ارزشششمند درباره وضششعیت مرتع اسششت.

های مكانناسششان به کارششش ،در کل اثبات شششده اسششت که

چنین . [1] دهندمی تریدارای پوششششش زیاد امتیاز بیش

ها نیز مستتر بوده و به رویكردی شاید در تدوین این روش

پوششششش گیاهی کل به عنوان یک عامل حفاظتی مهم که 

عا یات وحش و هم  گاهی برای ح ملی برای هم زیسشششت

نگریسته شده است.  ،شودحفاظت خاك نیز محسوب می

توان به طور کلی میاز اهمیت ترکیب گیاهی،  نظرصشششرف

بیان داشششت که پوشششش گیاهی کل عاملی بسششیار مهم در 

س شود اختاری و عملكردی مراتع محسوب میفرایندهای 

باششششد ششششانس حفاظتی  که هر چه مقدار آن بیششششتر 

 یابد.ن افزایش میاکوسیستم نیز به تبع آ

متغیر پوشششش ین بنسششبتا  قوی  دارارتباط مثبت معنی

 یدارمعنی های خوشششخوراك و ارتباط منفی و بع ششا گونه

از مرتع سششه و دو با امتیاز وضششعیت  کلاسهای گونهبین 

تایج جالب توجه این مطالعه اسشششت.  از آنجایی که این ن

ها در زمانی تدوین شده که رویكرد غالب در آن زمان روش

یدات دامی مراتع بوده اسشششتاسشششتفاده از  عامل  لذا، تول

فاکتورهای اصشششلی در هر دو روش در جزء ترکیب گیاهی 

حاضر نیز مطالعۀ و الگوی مذکور در نظر گرفته شده است 

. به درستی آشكار گردیده است واز نتایج قابل انتظار بوده 

نه تاج پوششششش گو طۀ  یک کلاسهای بین درصشششد  راب

یب  دارهمبسشششتگی معنی قادیر ضشششر با م بت و قوی ) مث

های چهار و ( با امتیاز روش778/0تا  610/0همبسشششتگی 

-بوتهرویشششگاه هر دو تعیین وضششعیت در  فاکتوریشششش

ته-علفو  علفزار ید )جدول  زاربو هده گرد تاج 5مششششا  .)

سششه در هر دو نوک رویشششگاه با  کلاسهای پوشششش گونه

باط منفی نششششان دادند یاز هر دو روش ارت چنین هم .امت

نیز با وضششعیت مرتع  وکلاس دهای درصششد پوشششش گونه

روش  امتیشاز جزارتبشاط منفی برقرار کرده اسششششت )بشه

)پوشششش،  (. وفورزاربوته-علفرویشششگاه در  فاکتوریشششش

سلامت گونه های بنیادی باید ارتباط قوی با تراکم و ...( و 

شد. با توجه به اینكه  شته با ستم مرتع دا سی ضعیت اکو و

ستم ای بنیادی ای گونههها یا گروهگونه سی فرایندهای اکو

تری های تخریب پاسشش  قویرا شششكل داده، به مكانیسششم

شان شدید یا می ن شخوراك بوده و بر اثر چرای  دهند، خو

روند، پس باید ارتباط قوی با وضششعیت می لگدکوبی از بین

های اخیر در سال با توجه به اینكه .[15،14] داشته باشند

ای مرتعی شناخته هتری از خدمات اکوسیستمطیف وسیع

سششازی هنگامدر صششورت لزوم بازنگری و بهاسششت شششده 

غلبۀ  مورد انتظار است که ،های تعیین وضعیت مرتعروش

ای به دیدگاه ارزیابی وضشششعیت مراتع مبتنی بر نگاه ویژه

قها یدات دامی از طریق طب به فزایش تول هان  یا ندی گ ب

سشششایر خوراك و غیرخوششششخوراك و نادیده گرفتن خوشششش

تواند داشته باشد، تا حدود خدماتی که هر گونه گیاهی می

سیب  ستمی همچون تر سی زیادی رنگ بازد و خدمات اکو

خاك یت گرد و  عام در کربن، تثب به طور  یدگی همو  تن

های پیششششنهادی جدید نیز لحاظ زیسشششتی که در روش

 .تر شودرنگپر  اند،شده

شان داد کهمطالعۀ نتایج  ضر ن همۀ  مقدار تولید در حا

از ارتباط مثبت و  فاکتوریها در روش شششششرویششششگاه

ضعیت مرتع برخوردارند. نتایج  یدارمعنی  [2]مطالعۀ با و

ضعیت  سلماس آدمگل مراتع در شان داد که با بهبود و ن

به ید  بد. می ی افزایشدارطور معنیمرتع، میزان تول یا

ستان آمل به  [38] شهر شابهی نتیجۀ در مراتع دماوند  م
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ند.  یافت که دسششششت  جا  یداز آن به عنوان یكی از  تول

در روش تعیین وضشششعیت مرتع اصشششلی های ششششاخصشششه

ست لذاشش شده ا ای دور از چنین نتیجه فاکتوری لحاظ 

ششششاخص تولید گیاهی به عنوان هر چند انتظار نیسشششت. 

یندهای اکولوژیكی ی از فراعملكردی گویای بسششیار متغیر

به نظر مواد چرخۀ همچون  باششششد ولی  یت کربن  و تثب

یادی از همان می تا حدود ز حاظ این متغیر نیز  رسشششد ل

که شر  آن در بالا بیان  استدیدگاه صرف تولیدات دامی 

 شد.

های رویششششی ارتباط تاج پوششششش فرم ،در این مطالعه

ضششعیت برگان و گندمیان با وها، پهنایغالب شششامل بوته

مرتع مورد بررسشششی قرار گرفت. تحت فششششارهای چرایی 

های مهاجم با ها به عنوان گونهمتفاوت، ممكن اسششت بوته

اثرات منفی در نظر گرفته شششوند یا از نظر حفاظت خاك، 

غذی  تجمع لاششششبرگ، نهمؤثر کربن و مواد م زنی در جوا

ستم نقش مفیدی سی شند. برای  در عملكرد اکو شته با دا

در نواحی استپی با غالبیت  مختلفی هامثال طبق گزارش

شش بوته شدید منتج به افزایش پو  هاایگندمیان، چرای 

ها . از طرف دیگر، در بسیاری از سیستم[42،33] شودمی

ای غالب و خوششششخوراك هسشششتند و ممكن های بوتهگونه

ای را به بوته شبنابراین، پوش .است بر اثر چرا کاهش یابند

سیار پیچیده سبت می ایطرق ب ضعیت ن توان به مفاهیم و

حاضر نیز با توجه به مطالعۀ این موضوک در  .[33،16] داد

در ها ایبا تاج پوششششش بوتهارتباط منفی وضشششعیت مرتع 

 ( که6مصشششداق دارد )جدول  زاربوته-علفهای رویششششگاه

های تواند با استدلال اول مرتبط باشد. ولی در رویشگاهمی

ها با وضششعیت ارتباط مثبت ایای میزان پوشششش بوتهبوته

ها ایبوتهتأثیر دارد که احتمالا  به اسشششتدلال دوم در مورد 

دلیل اختصشششاص امتیاز در وضشششعیت مربوط اسشششت یا به

س تر توسط کارشناوضعیت بالاتر به مراتع با پوشش بیش

ند تعبیر ششششودنیز می نه ،توا  همچون ایهای بوتهزیرا گو

Artemisia austriaca Jacq و Astragalus 

microcephalus Willd. گاه برخی از که در ها رویشششش

ششششونده بوده و از درجات های زیادگونهجزء غالبیت دارند 

خوشششخوراکی متوسششط یا پایین برخوردارند. لازم به  کر 

ها ها صششرفا  در تعدادی از رویشششگاهبوتهاسششت که این نوک 

صد اندکی از تاج پوشش کل ) شته و در  14 تا 1ح ور دا

به خود اختصشششاص داده نابرایندرصشششد( را  ند، ب عدم  ا

دلیل مذکور باشششد. تاج تواند بهمی ی این ارتباط،دارمعنی

برگان یكساله برگان و درصد تاج پوشش پهنپوشش پهن

 ها ارتباط مثبت و عمدتا در رویشششگاه با امتیاز هر دو روش

ست )جدول  دارمعنی ضعیت رابطۀ (. 5برقرار کرده ا بین و

برگان دایمی و دو سششاله مرتع با درصششد تاج پوشششش پهن

شش گندمیان با  شاهده گردید. تاج پو صی م فاقد روند خا

تع در  مر عیششت  بی وضششش هر دو روش ارزیششا تیششازات  م ا

زار، ارتباط مثبتی را بوته-علفزار و علف-های بوتهرویشششگاه

برقرار کرده اسششت. درصششد تاج پوشششش گندمیان دایمی و 

ساله ارتباط غیر صد تاج پوشش گندمیان یك و  دارمعنیدر

 ند.دبدون الگوی خاصی را با وضعیت مرتع نشان دا

ها در درصد تاج پوشش چندسالهدر بررسی رابطه بین 

( با وضشششعیت مرتع، هاها و گراسها )فوربمقابل یكسشششاله

اعمال قرق منجر به افزایش نسبت که  مشخص شده است

. [41،22] شودمی های یكسالهبه گونه چندسالههای گونه

و  ها )یكسشششالهاین بدین معناسشششت که طول زندگی گونه

که احتمالا  مربوط به وضششعیت  چندسششاله( متغیری اسششت

ایش افز و هر چه وضشششعیت مرتع بهبود یابد قاعدتا  اسشششت

در این مطالعه چندساله مورد انتظار است. های گونهبیشتر 

سشششاله مورد انتظار درباره پوششششش کل چند عكس روند

شد صل  شش کلکه نحویهب .حا ساله پو با امتیاز ها چند

منفی برقرار کرده است. این ارتباط در مورد رابطۀ وضعیت 

های یكسششاله و دوسششاله فاقد روند قابل تاج پوشششش گونه

شتوج شاهده  صرفا  بهد. گونهیه م ساله   اینكهعلتهای یك

ششششرایط آب و هوایی قرار گرفته و ششششاخص تأثیر تحت 

ساب نمی ضعیت مرتع به ح سبی در تحلیل و در  آیندمنا

ارزیابی وضشششعیت مرتع نیز تا حدود زیادی نادیده گرفته 

اینكه در  به توجه حاضششر بامطالعۀ . ولی در شششده اسششت

كانبع شششی از  لب را های مرتعی مورم غا یپ  عه ت طال د م

به  قرار گرفتند. بررسشششیاند )لاهرود( مورد تششششكیل داده
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جزء   اتا دلیل شششرایط خاص اکولوژیكی گیاهان یكسششاله 

شش گیاهی شور گیاهان مهم پو )به  در بع ی از مراتع ک

شششوند و ح ششور این میمحسششوب ویژه مراتع قشششلاقی( 

سششاختار و ترکیب گیاهی بلكه ها نه به خاطر تخریب گونه

ست  لذا پیشنهاد به دلیل سرشت اکولوژیكی این مناطق ا

شششود در تعیین وضششعیت مرتع و تدوین دسششتورالعمل می

جامع برای ارزیابی وضعیت این مراتع به این موضوک بیش 

 از پیش اعتنا شود.

سیاری از عملكردهای اکولوژیكی مهم و  شبرگ در ب لا

داری طور معنیبششه چرا ختلفمششدیریتی م هششایروشدر 

طوریكه در چرای سشششنگین لاششششبرگ متفاوت اسشششت، به

بنابراین منطقی است که فرض کنیم . [23] یابدمی کاهش

میزان لاشششبرگ با تخریب یا بهبود وضششعیت مرتع مرتبط 

ست  شكار نگردید.اما ا ضر آ این  این ارتباط در تحقیق حا

شی از  عدم ارتباط خلاف شاید نا ی هاشدتتأثیر انتظار، 

طیف وسیعی مطالعۀ در این مراتع یا ناشی از  مختلف چرا

از مراتع با سششرشششت اکولوژیكی متفاوت و به تبع آن تولید 

رابطۀ لاششششبرگ متفاوتی باششششد که در مجموک در قالب 

 داری با وضعیت مرتع نمود پیدا نكرد.معنی

مورد بررسی بین درصد خاك لخت و پوشش  مراتعدر 

ارتباط منفی  مرتع ریزه با امتیاز وضششعیتسششنگ و سششنگ

شششد. بدیهی اسششت عاری بودن سششطگ خاك از  مشششاهده

آن که عمدتا  کنندۀ ایجادپوششششش گیاهی، فارغ از عوامل 

سایش اتفاق می ضعیت مرتع تأثیر  ،افتدبراثر فر منفی بر و

 از نتایج مطالعه حاضر نیز استنباط گردیدتأثیر دارد و این 

 .(5)جدول 

به  جه  باط روشبا تو یابی ارت تایج ارز های تعیین ن

یت  یاهی مرتع وضشششع های پوششششش گ یک با متغیر در 

های که در رویشششگاهتوان بیان داشششت بندی کلی میجمع

 برخی متغیرها از الگوی مششششابه یا تقریبا   ،مورد بررسشششی

 مششششابه )وجود یک متغیر ناسشششازگار با روند کلی( پیروی

پوشش تاج ز تاج پوشش کل، تولید، کنند که عبارتند امی

نهپهن یان، گو ندم گان، گ سشششه،  -دو-یک کلاسهای بر

های یكسشششاله، بوته و برگان دوسشششالهها، پهنچندسشششاله

سنگریزه و خاك لخت لگومینوزه ( و در و پوشش سنگ و 

ها( ایتاج پوشش بوتهمانند ) یبرخی متغیرها رفتار مستقل

سایر متغیرها )تارا  شان دادند.  شش ن سالهج پو ها، تاج یك

برگان دایمی، تاج پوشش گندمیان دایمی، تاج پوشش پهن

پوششششش گندمیان یكسشششاله، پوششششش لاششششبرگ( الگوی 

در همچنین  نشان ندادند.مرتع مشخصی با امتیاز وضعیت 

در کشه توان بیششان داشششششت می گیری کلینتیجششهیشک 

در مقایسه  فاکتوریروش شش ،های مورد بررسیرویشگاه

هار های بیش فاکتوریبا روش چ باط تربا متغیر ی ارت

 .استنشان داده دار معنی

دست آمده از این مطالعه، رگرسیونی به هایمدلطبق 

شش گونه صد تاج پو سه، های کلاس یمتغیرهای در ک و 

های تاج پوششششش گونه تولید، درصشششد تاج پوششششش کل و

دو روش و در تعیین امتیاز وضشششعیت در هر چندسشششاله 

شگاه سی از اهمیت بیشروی سه  تریهای مورد برر در مقای

جه به با تودار هسشششتند. بنابراین، برخور با سشششایر متغیرها

بیان داشششت توان می آمدهدسششتروابط رگرسششیونی قوی به

ین متغیرهششا ود زیششادی متغیرهششای دتششا حشش ی کمیا

ضعیت کنندۀ بینییشپ ستند  در مراتع مورد مطالعهو و ه

ارزیابی  توانند درمی های کیفیاسشششتفاده از روشجای هب

نتششایج  همچنین مششد نظر قرار گیرنششد.وضشششعیششت مرتع 

یب مدل از طریق ضشششرا بارسشششنجی  و  2R ،RMSE اعت

NRMSE   رگرسششیونی  هایمدلگویای این اسششت که اولا

توسششعه یافته برای برآورد امتیاز وضششعیت در هر دو روش 

کنندگی بالایی بینییشپ فاکتوری از قدرتچهار و ششششش

فاکتوری جز در مورد روش چهاربرخوردار هستند و ثانیا  به

شگاه  سیونی بمدل، زاربوته-علفبرای روی ست ههای رگر د

عه، روش شششششآ طال های مورد م فاکتوری مده از متغیر

ها نتایج رویشششگاههمۀ در فاکتوری نسششبت به روش چهار

شكار  تقریبا  ضعیت مرتع آ سازد )جدول میبهتری را از و

 روش نشششان داد که از میان سششه [43](.  نتایج تحقیق 7

 روش فششاکتوری،و چهششار فششاکتوریمرتع، ششششش ارزش

سب فاکتوریشش ضعیت تعیین ترین روشمنا  بر مرتع و

 درجۀ سششیمپسششون، و شششانون تنوک هایشششاخص اسششاس
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 هی در مراتعگیا پوششش درصشد تاج و غالب گونۀ اهمیت

 .هراز است لاسم ییلاقی

ترین متغیرهای کمی مهم معرفی رویكرداین مطالعه با 

به روش یت مرتع  یابی وضشششع چهار و ششششش  هایدر ارز

شد  ،نهایی هایمدلسنجی نتایج اعتبار و فاکتوری انجام 

گویای ثبات در برآورد وضشششعیت مرتع با اسشششتفاده از این 

های  ندهبینییشپمتغیر ند کن جدول  هسشششت  (.7و  6)

در حصشول نتایج مششابه به ششرط متغیرهای مورد معرفی 

سان مختلف  مطالعات دیگر شنا برای  تواندمیو توسط کار

مداقه کارشششناسششان و توجه و مورد تعیین وضششعیت مراتع 

اخذ نظرات پس از  و نهایتا قرار گرفته متخصشششصشششان امر 

به  کر  قرار گیرد. مورد اسشششتفاده بخش اجرا موافق لازم 

ست که در شش گیاهی  این مطالعه عمدتا  ا پارامتر تاج پو

های شششكل زیسششتی، پایایی و خوشششخوراکی مورد گروهدر 

مطالعات مشابه سایر متغیرهای  ارزیابی قرار گرفت ولی در

تواند عملكردی پوشششش گیاهی مرتع نیز می سششاختاری و

 د.نقرار گیر بررسیمورد 
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