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 چکیده

شش گیاهی میمطالعۀ ویژگی سر میهای مهم خاک و پو ضعیت آن را می شان دهد و تعیین و سیل بالقوۀ مرتع را ن سازد. از تواند پتان
سایر عوامل، های گیاهی مختلف بر ویژگیطرفی تأثیر گونه سوب، رواناب، نفوذپذیری و  سایش، ر سطح خاک از جمله فر متفاوت های 

سی ویژگی ضر با هدف برر ستا، تحقیق حا ست. در همین را ساختاری و عملکرد فرما شاخصهای  شی مختلف بر  سطح های روی های 

های متری، پتانسیل100عامل سطح خاک در سه ترانسکت  11گیری جنگل فسا انجام گردید. پس از اندازهخاک در حوزۀ آبخیز میان

بندی شتتتدند. همننین انداز، طبقهروش تحلیل عملکرد چشتتتم چرخۀ ریزمغذی( با استتتتفاده از عملکردی )پایداری، نفوذپذیری،

ها و شاخص طول لکه در ترانسکت، شاخص سطح لکه درصدها، های گیاهی، طول و عرض لکهلکه خصوصیات ساختاری شامل تعداد

ای خاک لخت و ، گندمی و علفی و فضتتای بین لکهبوته، اکولوژیک درختنه ستتازمان یافتگی ثبت گردید. نتاین نشتتان داد چهار لکۀ

سازمان یافتگی و  شاخص سطح لکه در منطقۀ مورد مطالعه به ست. شاخص  ستقر ا و  40/0ترتیب لاشبرگ در منطقۀ مورد مطالعه م

ای م رویشتتی درختنهفر .منطقه دارند عملکرد اکوستتیستتتم بر متفاوتی رویشتتی اثر های مختلفبا فرم های گیاهیباشتتد. لکهمی 03/0

ست که تفاوت معنیدارای بیش سایر فرمترین پایداری ا شی دارد. ازداری با   مطالعه، مورد منطقۀ شاخص نفوذپذیری در نظر های روی

های ای و گندمی وجود ندارد. در عناصر ریزمغذی خاک، بین لکههای رویشی درختنههای اکولوژیک با فرمداری بین لکهاختلاف معنی
طور چرخۀ عناصر ریزمغذی است. به مقدار ترینبیش ای دارایفرم رویشی درختنه دار وجود دارد.کولوژیک و میان لکه، اختلاف معنیا

 اصلاح و بیولوژیک کنترل به منظور ای است. از این رو،کلی، فرم رویشی شاخص گیاهان لکۀ اکولوژیک منطقۀ مورد بررسی، درختنه

 .گرددمی پیشنهاد ایدرختنه رویشی کاشت پوشش گیاهی با فرم نگل فسا،جمنطقۀ میان در مراتع
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 مقدمه. 1
شرطحفظ سلامت و پایداری خاک مرتع از اولین پیش 

 خاک، [.19] های دستیابی به توسعۀ پایدار مراتع است

-به است، تولید بستر دیگر بیان به و گیاهان رشد بستر

از  نیز کشاورزی خاک، تخریب در اثر یا نبود در کهطوری

دهندۀ همبستگی تاریخ علم خاکشناسی نشان .رودبین می

بالای برخی از خصوصیات سطح خاک با ظرفیت باروری و 

 رفت خاک، هدر با که طوری به [،20]پایداری خاک است 

 گیاهان محدود رشد و یافته کاهش رویشگاه بالقوۀ توان

م انواع فرسایش، اغلب بر اثر نفوذپذیری ک [.22] شودمی

 دهد. بنابراینخاک و نبود مقاومت لازم خاک رخ می

 اهمیت خاک سطح هایشاخص و خصوصیات شناخت

 گویای تواندمی و دارد مرتع عملکرد ارزیابی در زیادی

 .[14]باشد  مدیریت در های اجراییتأثیرگذاری فعالیت

 است اهمیت جهت دارای آن از عملکرد اکوسیستم ارزیابی

 موارد چگونگی ساختار، گرفتن نظر در بر علاوه که

 عناصر چرخۀ )میزان نفوذپذیری،ای پایه و عملکردی

 ییراتتغ ارزیابی [.6]نظر بگیرد  در نیز را پایداری( و غذایی

 اولیۀ برمبنای فرآیندهای که مرتع عملکردی هایویژگی

 انرژی سیر عناصر و چرخۀ آب، چرخۀ نظیر اکوسیستم

باشد می هزینۀ زیادی و وقت صرف مستلزم است، استوار

 تخصوصیا این مطالعه و ارزیابی ضرورت به توجه با[. 17]

 اکولوژیک هایشاخص ها ازآن گیریاندازه برای مرتع، در

-می استفاده خاک( و گیاهیپوشش  کیفی هایشاخص)

 اکوسیستم در مناطق پایش شود. از طرف دیگر، برای

 تکرار قابل سریع، های کمی،شاخص خشک،نیمه و خشک

  [.24]توجه هستند  تغییرات مورد به حساس و

 استرالیا محیطی علوم دانشمندان از گروهی

 مراتع در خاک سطح ارزیابی وضعیت برای را دستورالعملی

 از سری دستورالعمل یک این رساندند؛ در چاپ به استرالیا

معین  اثربخشی میزان با خاک سطح ایمشخصه خصوصیات

های ساده گردید. با شاخص معرفی تعریف کیفیت خاک در

 
1- Landscape Function Analysis 

و قابل مشاهدۀ ارزیابی سطح خاک شامل پایداری، 

نفوذپذیری و چرخۀ عناصر غذایی خاک، اکوسیستم به 

این  [.24]گیرد بررسی قرار میصورت سریع و آسان مورد 

-دستورالعمل به عنوان روش تجزیه و تحلیل عملکرد چشم

-صحت ارزیابی شاخص[ و 4]گردید  ( معرفی1LFAانداز )

های سطح خاک با این روش، مطلوب گزارش شده است 

درک فرآیندهایی که منابع درونی سیستم   [.12]

مهم در  کنند، گامیانداز را تنظیم میاکولوژیک و چشم

-بسیاری از چشم .رودحفظ آن اکوسیستم به شمار می

)جایی که منابع درآن  هااندازها به طور طبیعی دارای لکه

جایی که منابع به شکل آزادانه )ها یابد( و بین لکهتجمع می

شوند( هستند که منابع را به طور ناهمگن و غیر منتقل می

رویشی گیاهان، شکل [. 15] کنندیکنواخت کنترل می

های هوایی گیری انداموجود گلسنگ و خزه و نحوۀ قرار

کنند در های اکولوژیک مختلف را ایجاد میگیاهانی که لکه

ها برای به دام انداختن منابع و در نتیجه، ظرفیت این لکه

به طور کلی،  [.13، 7نحوۀ عملکرد اکوسیستم تأثیر دارند ]

از است که باعث تجمع از چشم اند یسطح ،کیاکولوژ ۀلک

 هایهیها شامل پالکه نیا شود.یم ستمیمنابع در اکوس

 و هابوته ها،گراس ،یتوأم پهن برگ علف ایمنفرد و 

 انیکه بتواند جلوی جر یهر مانع ای سنگتخته ها،درختنه

است که منابع  نیز جایی هالکه نیب ، است؛ردیآب را بگ

تر منتقل به شکل آزادانه ییآب و مواد غذا رینظ یاتیح

اکولوژیک و فضاهای بین  هایساختار لکه[. 24شوند ]یم

خشک بر رطوبت خاک اثر ای در نواحی خشک و نیمهلکه

 .دارد که این امر خود تعیین کنندۀ نرخ فرسایش نیز هست

های اکولوژیک منجر به افزایش نرخ رواناب و کاهش لکه

انداز را در تخریب چشم های شدید شده وفرسایش در باران

پی دارد. فرآیندهای هیدرولوژیکی یک اکوسیستم مرتعی 

نقش به سزایی در توزیع مجدد منابع و تولید رواناب و 

های نفوذپذیری دارند که این فرآیندها خود متأثر از لکه
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ای است و از سوی دیگر دارای اکولوژیک و فضاهای بین لکه

ای نشان داد در مطالعه [.4]ها است تأثیر مستقیم بر آن

مراتع خهکلون و احمدآباد وزگ یاسوج، بیشترین پایداری 

نتاین  [.9]ای است مربوط به فرم رویشی درختی و درختنه

های [ در بررسی اثر گیاهان با فرم12[ و ]4پژوهش ]

های سطح خاک نشان داد که رویشی مختلف بر ویژگی

های رویشی ایر فرمها تأثیر بیشتری نسبت به سایبوته

های مختلف در مبارزه با در بررسی لکهدر تحقیقی دارند. 

فرسایش بادی در مراتع اهواز به این نتیجه رسیدند که 

های عملکردی ها دارای ویژگیها در بین سایر لکهدرختنه

ای دیگر در [. مطالعه11بالاتری در شاخص پایداری بودند ]

 کولوژیک مخلوطلکۀ ا استان گلستان نشان داد،

(Artemisia sieberi +Suaeda physophora نسبت به )

های مورد بررسی، تأثیر بیشتری بر خصوصیات سایر لکه

 محققانی [. نتاین مطالعۀ2خاک منطقۀ مورد مطالعه دارد ]

های مرتعی قهاوند استان همدان نشان داد، در اکوسیستم

 + Camphorosma monspeliacaلکۀ مخلوط )

Cynodon dactylonهای عملکردی ( در همۀ شاخص

برخی [. 10ها بررسی شده برتر بود ]نسبت به سایر لکه

محققان بر این باورند لکۀ مخلوط درخت و درختنه )کنار 

دهد؛ و کنارک( پایداری سطح خاک را بیشتر افزایش می

ایشان گزارش دادند خاک دارای پوشش مخلوط )کنار و 

غذایی بیشتری برخوردار بوده کنارک( از چرخۀ عناصر 

 اری،پاید انمیزبیان کردند  در تحقیقی دیگر  [.8]است 

در لکۀ گیاهی  کخا ییاغذ عناصر خۀچرو  یپذیرذنفو

ای و های علفی، درختنهگندمیان بالاتر از لکه -بوته

 [. 16درختی بوده است ]

های مناطق خشک با توجه به شکننده بودن اکوسیستم

صحیح،  مدیریت اعمال با توانشناختی، میاز نظر بوم 

به  نتیجه در .کرد تضمین های مرتعی رااکوسیستم سلامت

 است نیاز طبیعی اندازهایچشم و حفاظت مدیریت منظور

شناسایی  اندازچشم هایارگانیسم ساختار و عملکرد که

 مراتع اصلاح جهت را هاییمعرف هاآن شناسایی با و شوند

های مهم خاک و طرفی مطالعۀ ویژگی کرد. از پیشنهاد

تواند پتانسیل بالقوۀ مرتع را نشان دهد پوشش گیاهی می

سازد. نظر به اینکه تأثیر و تعیین وضعیت آن را میسر می

های کیفی خاک از جمله های گیاهی مختلف بر ویژگیگونه

فرسایش، رسوب، رواناب، نفوذپذیری، عناصر غذایی و سایر 

زیادی دارد، تحقیق حاضر با هدف  عوامل خاک اهمیت

های های کیفی خاک تحت تأثیر لکهبررسی ویژگی

-های رویشی مختلف در حوزۀ آبخیز میاناکولوژیک با فرم

جنگل فسا جهت مدیریت بیولوژیک این اکوسیستم، با 

 . انداز انجام شدچشم عملکرد تحلیل استفاده از روش

 

 شناسی. روش2

 موردمطالعهمعرفی منطقۀ  .1.2
در  هکتار 2300جنگل فستتا با مستتاحت منطقۀ میان

فسا و در شمال غربی  -کیلومتری جادۀ شیراز  90فاصلۀ 

 29° 07́تا  29° 11́شهرستان فسا با موقعیت جغرافیایی 

طول شتتترقی قرار  53° 25́تا  53° 20́عرض شتتتمالی و 

(. این منطقه جزء مراتع قشتتلاقی 1گرفته استتت )شتتکل 

ست و  ستان فارس ا های بومی آن مورد تعلیف دام علوفۀا

ستان فارس می قرار سی ا شنا گیرد. طبق گزارش ادارۀ هوا

نوع  جنگل فستتتا ازاقلیم منطقۀ میان ،1398در ستتتال 

متوست  بارندگی بلندمدت آن  استت و خشتک ستردنیمه

های گیاهی متر در ستتال استتت . برخی از گونهمیلی 352

 .( نشان داده شده است1مهم منطقه در جدول )
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. موقعیت و نمایی از منطقۀ مورد مطالعه در ایران، استان فارس و شهرستان فسا1شکل   

 

های گیاهی مهم منطقهلیست گونه. 1جدول   

یعلم نام عمر طول خانواده  یستیز فرم  فارسی نام  فیرد   

Eryngium sp Apiaceae P He 1 زول 

Centaurae bruguierana Asteraceae P He 2 گل گندم 

Scariola orientalis Asteraceae P He 3 کاهوی وحشی 

Carthamus oxyacanthaa Asteraceae P He 4 گلرنگ 

Artemisia sieberi Asteraceae P He 5 درمنه دشتی 

Onopordon sp Asteraceae P He 6 خار زن بابا 

Echinops sp Asteraceae P He 7 شکرتیغال 

Ephedra  sp Ephedraceae P He ریش بز -افدرا  8 

Acantholimon sp Plumbaginaceae P He 9 کلاه میرحسن 

Astragalus sp Fabaceae P Ch 10 گون 

Ebenus stellate Boiss. Fabaceae P He - 11 
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Phlomis olivieri Lamiaceae P He 12 گوش بره 

Teucrium polium L. Lamiaceae P He 13 مریم نخودی 

Bromus sp Poaceae A Th 14 بروموس 

Stipa barbata Poaceae P He 15 یال اسبی 

Aegilops triuncialis Poaceae A Th 16 دانه تسبیحی 

Hordeum sp Poaceae A Th 17 جو 

Avena  sp Poaceae A Th 18 یولاف 

Amaygdalus erioclada Rosaceae P Ch 19 بادام 

Amaygdalus lycioides Rosaceae P Ch 20 بادام 

Amygdalus  scoparia Rosaceae P Ch 21 بادام 

Pistacia atlantica Anacardiaceae P Ch 22 بنه 

TH :Therophyte  ،)تروفیت(PH :Phanerophyte  ،)فانروفیت(HE :Hemi cryptophyte  )همی کریپتوفیت(، CH :Chamaephyte .)کامفیت( 

A :Annual  ،)یکساله(P :Perennial .)چند ساله( 

 

 

 تحقیق. روش2.2
های مختلف رویشی بر به منظور بررسی تأثیر فرم

 و یقه پوشش خاک، پوشش) خاک سطحی خصوصیات

 خاک، سطح شکنندگی کریپتوگام، پوشش لاشبرگ، تاجی،

 یافته، فرسایش مواد فرسایش، نوع و شدت

 و خوریخیس تست خاک، سطح میکروتوپوگرافی، طبیعت

)پایداری،  عملکردی هایپتانسیل و( بافت خاک

 یافتگی( ازنفوذپذیری، چرخۀ ریزمغذی و شاخص نظام

 [.24] انداز استفاده شدچشم عملکرد تحلیل روش

های میدانی از منطقۀ مورد مطالعه، پس از بازدید

انداز، سه براساس دستورالعمل روش تحلیل عملکرد چشم

متری با توجه به شرای  پوششی  50ترانسکت با فواصل 

منطقه و راهنمای روش مذکور که باید در طول حداکثر 

 استقرار، مستقر گردید. بعد از [24]یده شود شیب کش

های گیاهی بر اساس فرم ها در عرصه، انواع لکهترانسکت

-رویشی موجود شامل گراس، فورب )پهن برگ علفی(، بوته

ای )خاک لخت و ای و فضای بین لکهای و درختنه

لاشبرگ( شناسایی شد. در امتداد هر ترانسکت طول نقاط 

ای ی گیاهی و نیز طول فضای بین لکههابرخورد انواع لکه

)خاک لخت و لاشبرگ( ثبت گردید. سپس با تعیین فرم 

رویشی در طول ترانسکت با پنن تکرار به صورت تصادفی، 

( طبق 2شاخص ارزیابی سطح خاک )شکل  11

با استفاده از روش  [. 24]دستورالعمل امتیازدهی شدند 

سطح خاک در انداز، وضعیت تجزیه و تحلیل عملکرد چشم

سه مشخصۀ اصلی پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ ریزمغذی 

متمرکز شده است که  برای تعیین شرای  خاک و فرم 

رویشی آن مورد ارزیابی قرار گرفتند. در صورتی که با دید 

تری به این مسئله توجه شود، تفاوت موجود بین انواع جزئی

خاک، های سطح گردد تا شاخصهای رویشی سبب میفرم

ها یکسان نباشد. با مقایسۀ سه شاخص برای انواع گونه

توان نفوذپذیری، پایداری و شاخص چرخۀ عناصر غذایی می

-های رویشی پیها در هر یک از انواع فرمبه تفاوت شاخص

.برد
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.[24]های سه گانه )پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ ریزمغذی( ها با شاخصها و ارتباط آن. شاخص2شکل   

 

طول (ها های ساختاری لکهدست آمدن دادهپس از به

-برداری، سایر ویژگیهای اکولوژیک( در نمونهو عرض لکه

اکولوژیک )تعداد  هایلکههای ساختاری شامل تعداد 

موانعی که در طول واحد ترانسکت از جریان آب سطحی 

، طول لکه در طول ترانسکت درصدکنند(، جلوگیری می

-سطح کل لکه %10 ×شاخص سطح لکه )طول ترانسکت

انداز )طول های اکولوژیک( و شاخص سازمان یافتگی چشم

 [.5]های اکولوژیک( تعیین شد ترانسکت/ طول لکه

، نفوذپذیری و پایداری شاخصهای مقایسۀ میانگین

های مختلف های گیاهی با فرمچرخۀ عناصر غذایی لکه

ها توس  آزمون دانکن با استفاده از نرم رویشی و میان لکه

ها انجام گردید. سایر تجزیه و تحلیل داده  SPSS20افزار 

تحلیل  وروش تجزیه با رویکرد  Exellافزار از نرم با استفاده

شود، [ که همه موارد را شامل می24انداز ]عملکرد چشم

لاعات حاصل از انجام شد؛ به طوری که با وارد کردن اط

پارامتر سطحی خاک( در طول  11های میدانی )برداشت

تکرار هر لکه اکولوژیک، سه شاخص  5ها با ترانسکت

پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ عناصر غذایی را مشخص 

 گردید.

 نتایج. 3

 های عملکردیویژگی 1.3
های گیاهی نشان داد که بین لکه نتاین تجزیۀ واریانس

ای از نظر سه مختلف رویشی و فضای بین لکهبا فرم های 

شاخص پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ عناصر غذایی تفاوت 

 .(2جدول )درصد وجود دارد  1داری در سطح معنی
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 های سطح خاک در حوزۀ آبخیز مورد مطالعهتجزیۀ واریانس شاخص.  نتایج 2جدول

 معنی داری F میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات منابع تغییرات شاخص

013/1764 بین گروه پایداری  4 003/441  1722/669** 0/000  

560/2 درون گروه   10 256/0    

573/1766 مجموع   14    

556/589 بین گروه نفوذ پذیری  4 389/147  314/934** 0/000  

680/4 درون گروه   10 468/0    

236/594 مجموع   14    

عناصر غذایی ۀچرخ 723/1611 بین گروه   4 931/402  870/888** 0/000  

627/4 درون گروه   10 463/0    

349/1616 مجموع   14    

 

 

 رویشی اثر های مختلففرمبا  های گیاهیدرواقع، لکه

 مورد منطقۀ در .دارند عملکرد اکوسیستم بر متفاوتی

ای دارای لکۀ اکولوژیک با فرم رویشی درختنه مطالعه

داری با ( است که تفاوت معنی%3/63بیشترین پایداری )

(. پس از فرم 2دارد )شکل  های رویشیسایر فرم

ای، گندمی، پهن برگ های رویشی بوتهای، فرمدرختنه

، 5/61ترتیب با علفی و میان لکه )خاک لخت و لاشبرگ( به

درصد پایداری را به خود اختصاص  3/33و  5/47، 4/49

شاخص  نظر داده است. نتاین مقایسۀ میانگین نشان داد از

داری بین اختلاف معنی مطالعه مورد منطقۀ نفوذپذیری در

ای و گندمی های رویشی درختنههای اکولوژیک با فرملکه

ی ای و علفهای رویشی بوتهوجود ندارد. همننین فرم

های رویشی داری از این نظر ندارند. همۀ فرماختلاف معنی

های داری را نشان دادند. لکهبا میان لکه اختلاف معنی

ای و علفی و میان لکه ای، گندمی، بوتهگیاهی درختنه

، 2/33، 2/41، 3/42ترتیب با )خاک لخت و لاشبرگ( به

را  ترین نفوذپذیریترین تا کم)درصد(، بیش 9/25و  8/32

(. مقایسۀ 3، جدول 3به خود اختصاص دادند )شکل 

ویژگی چرخۀ عناصرغذایی  نظر ها نشان داد ازمیانگین

های اکولوژیک و داری بین لکهخاک اختلاف معنی

ای فرم رویشی درختنه همننین میان لکه وجود دارد.

( را نشان داد. %8/41چرخۀ عناصرغذایی ) مقدار بیشترین

های رویشی گندمی، در دیگر فرمچرخۀ عناصر غذایی 

ترتیب ای، علفی و میان لکه )خاک لخت و لاشبرگ( بهبوته

 . (4درصد بود )شکل  9/14و  3/22، 9/36، 7/38دارای 
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های رویشی مختلف. مقایسۀ میانگین شاخص پایداری سطح خاک در بین فرم2شکل  

 

های رویشی مختلفمیانگین شاخص نفوذپذیری در بین فرم. مقایسۀ 3شکل  
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 های رویشی مختل. مقایسۀ میانگین شاخص چرخۀ عناصر غذایی در بین فرم4شکل

 

 

 ساختاری هایویژگی 2.3
 و گندمی ،بوته ،درختنه اکولوژیک لکۀ 4 کلی طور به

 در( لاشبرگ و لخت خاک) ایلکه بین فضای و علفی

-بر اساس نتاین به. مطالعه شناسایی شدند مورد منطقۀ

متر دارای بیشترین  52/1ای با دست آمده فضای بین لکه

میانگین میزان طول و پس از آن لکۀ اکولوژیک درختنه با 

متر در ردۀ بعدی قرار گرفت. لکۀ گیاهی علفی با  29/1

ل لکۀ گیاهی را متر کمترین میزان طو 85/0میانگین 

ترتیب، به داشت. بیشترین و کمترین میانگین عرض، به

متر(  34/2متر( و گندمی ) 26/9های گیاهی درختنه )لکه

-ای، درختنههای اکولوژیک بوته(. لکه4تعلق دارد )جدول 

لکه را شامل  7و  8، 10، 16ترتیب، ای، گندمی و علفی، به

سطح لکه در  شود. شاخص سازمان یافتگی و  شاخصمی

است )جدول  03/0و  40/0ترتیب منطقۀ مورد مطالعه به

4) . 
 

 

 انداز حوزۀ آبخیز میان جنگل فساهای کمی ساختار چشمویژگیمیانگین  .4جدول

 
 
 
 

 لکه و میان لکه
 میانگین طول

(متر)  

طول لکه در  درصد

 ترانسکت

 میانگین عرض

 )متر(
لکه تعداد  شاخص سازمان شاخص سطح لکه 

ایلکه  

90/0 گندمی  3/7  34/2  8   

85/0 علفی  0/6  17/4  7   
ایدرختنه  29/1  9/12  26/9  10 03/0  40/0  

ایبوته  88/0  1/14  1/9  16   

میان 

ایلکه  
52/1 خاک لخت و لاشبرگ  7/59   
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 گیریو نتیجه بحث. 4

عملکردی مرتع و خصوصیات خاک  هایویژگیتعیین 

های مرتعی است. های ارزیابی اکوسیستمیکی از روش

شرطحفظ سلامت و پایداری خاک مرتع از اولین پیش 

.در تحقیق حاضر، سه  باشدهای دستیابی به پایداری می

 شاخص پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ عناصر مغذی با روش

شاخص  ند.شد تعیین( LFA) اندازچشمعملکرد  تحلیل

پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ عناصر ریزمغذی منطقۀ 

های مختلف های گیاهی با فرمجنگل فسا برای لکهمیان

و  9، 8]داری را نشان داد که با نتاین رویشی تفاوت معنی

ای منطقۀ مورد شکل رویشی درختنهمطابقت دارد.  [11

[ 8]پایداری است که با نتاین  مطالعه دارای بیشترین درصد

توان گفت از عوامل مؤثر در بالا بودن خوانی دارد. میهم

و  گسترده تاجی پوششپایداری در این نوع شکل رویشی 

 هانعمیق آ و قوی ایریشه سیستم و زمین روی بر خوابیده

-دانست. در همین راستا، در تحقیقی اظهار شده است فرم

ای عمیق نسبت علت سیستم ریشهای به های رویشی بوته

. خلاصی [4]های رویشی پایدارتر هستند به سایر لکه

(، در مراتع اهواز به این نتیجه 1391اهوازی و حشمتی )

ای درصد پایداری بیشتری رسیدند که فرم رویشی درختنه

که با نتاین [ 11]های رویشی دارد را نسبت به سایر فرم

و  درختی های رویشیمخوانی دارد. فراین تحقیق هم

 زیرزمینی را آب های عمیقریشه داشتن با ایدرختنه

 باعث پایداری که نمایندایجاد می لاشبرگ و چوب، کنترل

ترکیب  حاصل پایداری، شود. شاخصمنطقه می خاک

 اما شاخص است. خاک سطح از مختلفی خصوصیات

 که باشد خوب مرتع نشانگر یک تواندمی زمانی بالا پایداری

پوشش  پراکنش و حاصلخیزی هایبا شاخص شاخص این

 این چه اگر بنابراین .باشد داشته همبستگی گیاهی

 است، پایداری عرصه ارزیابی خوبی برای شاخص شاخص،

شاخص  ارزیابی برای آن از تواننمی طور انفرادیبه ولی

 پتانسیل در ارزیابی آن از تا گرفت کمک خاک کیفی

این مطالعه نشان داد  نتاین[. 23] کرد استفاده خاک باروری

ای از نظر ساختاری دارای طول و که فرم رویشی درختنه

میر و باشد. بستلعرض بیشتری نسبت به سایرین می

به  مختلف رویشی هایفرم با هالکه کردند همکاران بیان

پایداری  روی متفاوتی اثر دارای ساختار، در اختلاف دلیل

 تربزرگ ابعاد نظر که از رویشی هایفرم .[1]هستند  خاک

که با نتاین  است بیشتر هاآن در خاک پایداری درصد هستند

فورمن و  نتاین تحقیقات .این تحقیق همخوانی دارد

های بزرگ پوشش گیاهی طبیعی نشان داد لکه کولینگ

کند و های اکولوژیکی را ایفا میطیف وسیعی از نقش

[ 3]های مرتعی دارند اندازهای بسیاری برای چشم مزیت

این موضوع را اثبات  ایکه این تحقیق فرم رویشی درختنه

 علت سیستم به را چوبی هایو همکاران گونه کرد. لودینگ

 لخت( )خاک هایلکه میان به نسبت ترگسترده ایریشه

 درجذب مهمتری نقش دارای یکساله هایگراساز  پوشیده

بیان  سالوی و واترز .[14]دانند منگنز می و پتاسیم کلسیم،

 دارایهای مرغوب و دائمی کردند که خاک در گونه

های نامرغوب و با تراکم نفوذپذیری بیشتری نسبت به خاک

[ 21]اند وجود آمدهبالا هستند که در اثر چرای سنگین به

 که با نتاین این پژوهش مطابقت دارد. پست، با بررسی

طولانی،  دورۀ یک طی مرغوب و خوشخوراک علفی هایلکه

 گنجایش دارای هالکه این به این نتیجه رسیدند خاک

یکساله  هایو گونه لخت خاک به نسبت بالاتری رطوبتی

که با نتاین این تحقیق مطابق است. به طور [ 18]است 

های مرتعی های کارکردی اکوسیستمکلی، شاخص

خاک،  همنون: نفوذپذیری، پایداری و چرخۀ عناصز غذایی

 ای هستند که اکوسیستمهای ساده و قابل مشاهدهمشخصه

دهند و تحت تأثیر را سریع و آسان مورد برسی قرار می

کنند؛ بنابراین برای هر عوامل محیطی و مدیریتی تغییر می

گیری مدیرتی، ارزیابی سطح خاک ضروری به گونه تصمیم

 رسد.نظر می

 دینامیک و پویا یمرتع هایاکوسیستم اینکه توجه به با

 و تغییر دچار محیطی هاییآشفتگ وقوع پی در و هستند

 تنها مرتع از پایدار برداریبهره روینازا گردند،می تحول
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شود.  شناخته تحولات و تغییر این که است یرپذامکان زمانی

 این مرتع وضعیت و شرای  تعیین با مرتع ارزیابی مطالعات

 از حاصل تغییرات مورد در تا دهدمی کارشناس به را امکان

 قضاوت مرتع اکولوژیک تغییرات نیز و مدیریتی هاییتفعال

 گیرییمتصم باعث مرتع درست ارزیابی و شناخت نماید.

محدودیت رفع نیز و هاقابلیت و هاتوانایی درباره مناسب

 گیاهی پوشش مدیریتی هایبرنامه .گرددمی موجود های

بهره ضامن توانندمی گردند، اجرا و طراحی هدفمند چناننه

 اطلاعات .باشند منطقه گیاهی پوشش از پایدار برداری

 ارائۀ و تفسیر در زیادی تأثیر این بر علاوه گیاهی پوشش

 .کنندمی ایفاء آبخیز حوزۀ یک مدیریتی هاییشنهادپ

 یرثأت یشیرو هایفرم که داد نشان حاضر تحقیق نتاین

 هایکه لکه یبه طور خاک دارند؛های بر ویژگی یمتفاوت

و  یساختار هایویژگی از ایدرختنه یشیرو فرم با گیاهی

 )پایداری، نفوذپذیری و چرخۀ عناصر غذایی( یعملکرد

 رویشی رو، فرمینازند؛ برخوردار یرینبه سا نسبت یبهتر

 گیاهان مطالعه، مورد منطقۀ شاخص اکولوژیکلکۀ 

 خاک سطح هایشاخص از آنجایی که. است ایدرختنه

 این و دارند مدیریتی هایفعالیت تفسیر در مهمی نقش

 تعیین برای اولیه هشدارهای عنوان به تواندمی هاشاخص

 برای لازم تمهیدات و در نتیجه، برود کاربه مرتع تخریب

به  را ارائه نماید، شرای  بهبود یا تخریب شدت از جلوگیری

-منطقۀ میان در مراتع اصلاح و بیولوژیک کنترل منظور

-درختنه رویشی کاشت پوشش گیاهی با فرم جنگل فسا،

های بادام ز جمله گونهگردد؛ امی ای پیشنهاد

Amygdalus  scoparia. ها علاوه بر دارا بودن این گونه

نقش مهم و ارزشمند در حفاظت خاک و کنترل فرسایش 

رد منطقه، سازگاری بالایی نیز با شرای  محیطی منطقۀ مو

 .مطالعه دارند
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