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 مقدمه. 1
تغییر کاربری زمین و تخریب گستردۀ اراای با کاهش 

اکسید کربن، از عوامل کاهش جذب دیپودش گیاهی و 

اکسید اصلی بر هم خوردن توازن بین ظرفیت ترسیب دی

ای و کربن و چرخۀ آن در جهان، افزایش ا ر گلخانه

 .[28،31،32،42ای است ]تغییرات اقلیمی محلی و منطقه

یک توافق جمعی وجود دارد که ناهماهنگی نوع زندگی و 

رفتار بشر با اصول پایداری و ادامۀ فشار بر منابع طبیعی، 

ددت تحت تأ یر عوامل اجتماعی، اقتصادی، که خود به

های اجتماعی سیاسی و فرهنگی، به وی ه فقر و سرمایه

های محیط بادد، همچنین تغییرات اقلیمی، چالشمی

[. از 2،4،20،40آورند ]عددی را به وجود میزیستی مت

زدایی، توان به جنگلها میترین این چالشجمله مهم

[، افزایش 7ای ]کمبود آب، تشدید انتشار گازهای گلخانه

ها، کاهش حاصلخیزی خاک، ها و خشکسالیسی ب

ظرفیت نگهداری آب در خاک، تخریب پودش گیاهی، 

های ایش آفات و بیماریتولیدات دامی و س مت دام، افز

[، افزایش سطح فقر و دیگر 41گیاهی و آلودگی هوا ]

پیامدهای محیط زیستی، اقتصادی و اجتماعی اداره کرد 

دهد احیای منابع تخریب ها نشان می[. بررسی33،28،43]

ای به مراتع و اراای یافته، تبدیل اراای کشاورزی حادیه

سب، ظرفیت بزرگی های مدیریتی مناجنگلی و اتخا  دیوه

ای و بهبود محیط و برای کاهش انتشار گازهای گلخانه

 -وری زراعی، کاهش خسارات اقتصادیپایداری بهره

اجتماعی مرتبط با تغییرات اقلیم و حفظ و بهبود اقتصاد و 

 [.8،9،20،36آورند ]های محلی به وجود میمعیشت

 هابا توجه به تخریب منابع طبیعی و کاهش خدمات آن

و افزایش نرخ غلظت دی اکسید کربن که عمدتاً به دلیل 

[، جای تعجب نیست که 21بادد ]های انسان میفعالیت

کاهش انتشار و افزایش ترسیب کربن با مدیریت منابع 

-های بینطبیعی به عنوان یکی از اهداف کلیدی و ت ش

پذیری در برابر پیامدهای منفی المللی برای کاهش آسیب

[. از سویی دیگر، 19قلیمی در نظر گرفته دود ]تغییرات ا

با توجه به عدم پایداری و حتی ا رات منفی رویکردهای 

گرای گذدته که تنها بر حفاظت از منابع طبیعی حفاظت

کردند بدون توجه به سایر ابعاد توسعۀ پایدار تأکید می

[. در حال حاار نیاز به راهبردهایی جدید برای 38]

مانده و کاهش نرخ تخریب ر منابع باقیمدیریت هرچه بهت

[. این راهبردهای جدید دیدگاه 21،43ها وجود دارد ]آن

نگرانه دادته که ع وه بر حفظ و احیاء منابع طبیعی کل

بردار را نیز مورد توجه پایه، زندگی و نیازهای جامعۀ بهره

[. محور رویکردهای جدید بر این است 5،6دهند ]قرار می

یریت و حل مشک ت پیچیده و چند بعدی که برای مد

های جمعی و مربوط به منابع طبیعی نیازمند به فعالیت

[، زیرا زندگی جوامع 22نفعان متعدد است ]مشارکت  ی

-محلی به منابع طبیعی وابسته است، بنابراین مشارکت آن

 [.15ها اامن حفظ و پایداری منابع طبیعی است ]

رویکردهای متمرکز و رویکردهای مشارکتی، جایگزین 

بادد که در آن رهبران محلی، مردم، دولت بالا به پایین می

های غیردولتی و دیگران در فرایند محلی یا ملی، سازمان

[. جوامع محلی 44،39،14گیری مشارکت دارند ]تصمیم

ددند، به عنوان آمیز تلقی میکه بعضاً مانع نتایج موفقیت

بطۀ بین مردم و محیط یک ارزش اصلی تحول مثبت در را

[. بنابراین به جامعه 14دوند ]زیست در نظر گرفته می

گیری و تدوین امکان مشارکت در فرآیندهای تصمیم

کند [. همچنین ت ش می16دهد ]ها را میسیاست

مدیریتی دفاف و پاسخگو را ترغیب کند که جامعه را در 

سئول تر سازد و خود مهای اجرا دده مسئولبرابر برنامه

[. عدالت و رفاه 44یادگیری و حل مشک ت گردند ]

اجتماعی در کنار حفاظت از منابع طبیعی و محیط زیست 

-[. ع وه بر این، بر ت ش44،14گیرد ]مورد توجه قرار می

های های خودیاری و فعالیتها، گروههای جمعی، مشارکت

داری، های آبخیزداری، جنگلاجتماع محور در حیطه

سازی ری و هر نوع فعالیت حفاظتی دیگر و ظرفیتمرتعدا

 [.33،5گردد ]تأکید می

های اخیر که از یک از اقدامات صورت گرفته در دهه

رویکرد مشارکتی و بسیج مردمی برای اص ح و مدیریت 

منابع طبیعی استفاده کرده است، پروژۀ ترسیب کربن 
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کربن بادد که از طریق ایجاد و افزایش ظرفیت نگهداری می

خشک در پودش گیاهی به وی ه در مناطق خشک و نیمه

[. این پروژه، با رویکردی 14،11،26،32کند ]عمل می

نگر و با محور قرار دادن منابع طبیعی اجتماع محور و کل

بردار و نیازهای نماید، به این منابع و جامعۀ بهرهت ش می

دته بادد زمان و در راستای یکدیگر توجه داطور همها بهآن

[. به طور کلی این پروژه سه هدف اصلی را در 32،14،1]

( سطح جهانی، جذب کربن 1کند: سه سطح دنبال می

( سطح 2اتمسفری از طریق احیای مناطق بیابانی دده؛ 

وری اراای مناطق ملی، ارائۀ مدلی برای افزایش بهره

زدایی از طریق احیای مراتع خشک و بیابانخشک و نیمه

( سطح محلی، بهبود 3یافته با مشارکت مردم؛ و تخریب 

واعیت اجتماعی، اقتصادی جوامع محلی، کاهش فقر و 

، 1پروژه ] بهبود داخص توسعۀ انسانی منطقۀ اجرای

در منطقۀ  1382. این پروژه در ایران از سال [14،11

در استان  1392سربیشته استان خراسان جنوبی و از سال 

ارکتی احیای مراتع، افزایش قم، با هدف توسعۀ مدل مش

ظرفیت جذب دی اکسید کربن در مراتع تخریب یافته، 

های زیست محیطی، افزایش و بهبود درایط بهبود داخص

اقتصادی و اجتماعی کشاورزان به اجرا در آمده است 

[. 13ها، مراتع و آبخیزداری استان قم ])سازمان جنگل

داران محلی از برپروژه ت ش نموده است با  مشارکت بهره

تخریب بیشتر منابع طبیعی جلوگیری کرده و مناطق 

تخریب یافته را احیا نماید. عوامل متعددی بر مشارکت 

های اص ح و احیای برداران روستایی در اجرای پروژهبهره

های متعددی در منابع طبیعی تأ یرگذار هستند و پ وهش

دادی از این  زمینه صورت گرفته است که در ادامه به تع

 گردد.ها اداره میآن

نیازهای [ نیز نشان داد که توجه به 26نتایج پ وهش ]

تعیین نوع ها در آنبرداران، میزان دخالت اقتصادی بهره

ارتباط با مروجین و ، هاآن توجه به دانش بومیو  هاطرح

برداران در  ری در مشارکت بهرهرنقش م کاردناسان

 ۀحوز در [24ایج پ وهش ]دارد. نتهای آبخیزداری طرح

ی نشان داد که نگرش، خراسان راو -آبخیز کودک آباد

 داریهای مرتعدانش و انتظارات مردم در مورد اجرای پروژه

ترین عوامل تأ یرگذار بر میزان مشارکت مهمو آبخیزداری 

[ نیز نشان داد که 18] های پ وهشفتهبادد. یاها میآن

های مرتعداری در اجرای طرحبرداران میزان مشارکت بهره

سن، نوع متغیرهای  باداری معنی ۀرابط واز رود ۀحوز

 دریافتو درآمد حاصل از کشاورزی،  کل ادتغال، درآمد

 .ترویجی دادت هایدرکت در دوره و هانهاده

ترین موانع مشارکت جوامع محلی در پروژۀ ترسیب مهم

یمی کربن دهرستان لاپوئی استان فارس توسط اامن رح

[، فقدان 46اردکانی، اسماعیل پور، محمدی و غ می ]

ارزیابی و راایتمندی نیازهای جامعه، عدم اعتماد و اعتقاد 

های اط عاتی، عدم وجود حمایت دولت، متقابل، کانال

موانع اداری و سازمانی، موانع اجرایی، عدم آگاهی مشخص 

-دد. همچنین بررسی عوامل مر ر بر مشارکت اعضای گروه

های اجرایی توسط نتایج های توسعۀ روستایی در آموزش

نیز نشان داد مشارکت  [15پ وهش حسن ن اد و همکاران ]

المللی ترسیب کربن در منطقۀ حسین آباد در پروژۀ بین

غیناب با افزایش سطح تحصی ت، تجربۀ فعالیت در دغل 

فرعی و در میان زنان و افرادی که در مشاغل غیرکشاورزی 

یابد. نتایج داری مشغول به فعالیت هستند، افزایش میو دام

کاران و اندر[ نیز نشان داد که اعتماد به دست33پ وهش ]

امیدواری به آیندۀ اجرای پروژۀ ترسیب کربن در استان 

خراسان جنوبی توسط مردم محلی موجب افزایش 

های حفظ و احیای مراتع بوده مشارکت مردم در فعالیت

ترین عوامل مر ر نشان داد مهم [17وهش ]است. نتایج پ 

های مرتعداری دهرستان ماهنشان، بر مشارکت در طرح

های ترویجی، سطح اراای زراعی آبی، سن، تعداد دوره

استفاده از بیمه، عضویت در نهادها و میزان دریافت 

[ نیز مهمترین عوامل 23ها بوده است. ]اط عات از رسانه

آگاهی های مرتعداری را افزایش مر ر بر مشارکت در طرح

همچون اعتمادها،  اجتماعیۀ سرمایبهبود ها و از طرح

[ مهمترین عوامل مرّ ر 25ها عنوان کردند. موسایی ]ارتباط

های آبخیزداری برداران در طرحبر عدم مشارکت بهره

ها، برداران به مجریان طرحاستان فارس را عدم اعتماد بهره
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ها با نیازهای جامعه و م انطباق طرحکمبود اعتبارات و عد

نادیده  کند.عدم تمکین مالی مشارکت کنندگان عنوان می

برداران و گرفتن درآمد و درآمد پایین و عدم آموزش بهره

ها از جمله عوامل مر ر بر عدم همچنین دیربازده بودن طرح

های آبخیزداری میمند استان ها در پروژهمشارکت آن

[ نیز نشان داد میزان 10[. نتایج مطالعات ]37فارس بود ]

مشارکت روستاییان در پروژۀ آبخیزداری هزارخانی با تعداد 

باغی، تحصی ت و سن  -دام، سطح اراای زراعی

 برداران رابطه دارد. بهره

ر توانند دمطالعات نشان داد که عوامل متعددی می

های توسعه به وی ه برداران در اجرای پروژهمشارکت بهره

های دارای ارتباط مستقیم با منابع طبیعی تأ یرگذار پروژه

بادند. هدف از انجام پ وهش حاار بررسی تأ یر عوامل 

تصادی مر ر بر انسانی و اق -مختلف از جمله اجتماعی

ر برداران روستایی در پروژۀ ترسیب کربن دمشارکت بهره

 بادد.استان قم می

 شناسی روش. 2
به منظور دستیابی به هدف پ وهش در این منطقه از 

تحلیلی به  -یک مطالعۀ کاربردی از نوع پ وهش توصیفی

دناسی پیمایش مقطعی استفاده دد. مطالعات کمک روش

کیفی همچون بررسی اسناد و مصاحبه با کاردناسان در 

با هماهنگی مدیریت  1397سطح کشور و استان در سال 

ها، مراتع و آبخیزداری کشور انجام دد. جنگل کل سازمان

از های کمی از طریق پرسشنامه همچنین گردآوری داده

 1399تا اواخر اردیبهشت سال  1398ماه سال  اوایل بهمن

 جامید.به طول ان

های سازمان جنگل ها، مراتع و براساس گزارش

آبخیزداری و ادارۀ کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان 

روستا دامل خدیجه خاتون، طایقان،  5قم، پروژه در 

آباد نیزار اجرا دده بود. طبق آباد و علیچشمه علی، خلج

)مرکز آمار ایران،  1395سردماری نفوس و مسکن سال 

روستا زندگی می  5خانوار روستایی در این  840(، 1396

گیری کرجیسی و مورگان، از کردند. با کمک فرمول نمونه

خانوار  به  265،  روستا مذکور 5بین این تعداد خانوار در 

 حداکثر و بادرصد خطا  5عنوان نمونه با در نظر گرفتن 

دست آوردن هبرای ب[. 29( انتخاب دد ]25/0)واریانس 

استفاده  تصادفی سادهگیری نمونه روشاز  این نمونه

( تصویر منطقۀ مورد مطالعه آورده دده 1در دکل )  گردید.

 .است

  
 

 

 
  

استان قم. موقعیت جغرافیایی منطقۀ مورد مطالعۀ شهرستان سلفچگان در 1نقشه   
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ها عمدتاً به روش مصاحبۀ ساختارمند با داده

نامه تهیه دده برداران روستایی با استفاده از پرسشبهره

توسط پ وهشگران گردآوری ددند. به منظور دناسایی 

بردارن روستایی در اجرای عوامل مر ر بر مشارکت بهره

های ترسیب کربن ابتدا با استفاده از مطالعات پروژه

ررسی اسناد و مدارک موجود و ارزیابی ای و بکتابخانه

های مرتبط با عوامل مر ر بر مطالعات صورت گرفته گویه

برداران استخراج گردیدند. در مرحلۀ بعد با مشارکت بهره

ها های متمرکز در روستاهایی که پروژه در آنتشکیل گروه

ها های جدید ااافه و برخی از گویهصورت گرفته بود گویه

ر نهایت پرسشنامۀ اولیه توسط پ وهشگران نیز حذف و د

 (.1تدوین گردید )جدول
هاهای پژوهش و روایی سازۀ آن. ویژگی شاخص1جدول   

 تعداد گویه داخص
 مقدار ویژه آلفای کرونباخ طیف اندازه گیری

واریانس تبیین 

 شده

 8 اعتماد بین مردم

قسمتی )هیچ، کم،  4

زیاد(تاحدی،   

887/0  463/4  789/55  

878/0 7 روابط بین مردم  037/4  667/57  

939/0 16 هنجارهای اجتماعی  347/8  166/53  

904/0 7 روابط با کنشگران بیرونی  434/4  341/63  

946/0 13 اعتماد به کنشگران بیرونی  915/7  855/60  

در پروژه مشارکت  10 949/0  404/6  154/71  

روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظر متخصصان 

های مهم با دانشگاهی و کاردناسان اجرایی، پایایی سازه

برداران و نفر از بهره 30استفاده از مطالعۀ پیشاهنگ با 

های ترتیبی استفاده از آزمون کرونباخ آلفا برای تحلیل داده

روابط یید گردید که مقادیر همه )از جمله چند قسمتی تأ

و اعتمادهای دورن و بیرون جامعه، هنجارهای اجتماعی، 

بود. ع وه بر این روایی  87/0ها بالاتر از ( داخصمشارکت

های مذکور با سازه با استفاده از روایی همگرایی داخص

، مقدار وی ه بالاتر از 50/0تأکید بر درصد واریانس بالاتر از 

و مقدار آلفای کرونباخ ترکیبی و بارهای عاملی بالاتر  یک

های های اصلی برای دادهبا کمک تحلیل مرلفه 50/0از 

(. داخص 1( تأیید دد )جدولCATPCAبندی دده )گروه

روش  ترکیبی برای اقدامات صورت گرفته در پروژه از

بندی دده های گروههای اصلی برای دادهتحلیل مرلفه

ها در بیشتر از یک داخص قرار انی که گویهساخته دد. زم

( 1گرفتند برای ساخت داخص ترکیبی از معادلۀ )می

استفاده دد. بنابراین در هر سازه متغیرهای تحلیل دده 

  همگرایی لازم با سازۀ مورد نظر بودند.ی دارا

 1معادله 

𝐶𝑜𝑚𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑉

= (
% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟 1

% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
× 𝐶𝑜𝑚1)

+ (
% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟2

% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
× 𝐶𝑜𝑚2) + ⋯

+ (
% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟𝑖

% 𝑜𝑓 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
× 𝐶𝑜𝑚𝑖) 

  :متغیر ترکیبیComposite V 

 لفه: رمقدار هر مComi 

 لفه:ردرصد واریانس هر م  % of Var i (1, 2) 

 لفهرها )دامل ملفهرم ۀدرصد واریانس کل هم-

 of VarTotal % انتخاب دده(:های 
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داخص ترکیبی مشارکت، هنجارهای اجتماعی برای 

نی اقدام جمعی، روابط و اعتماد به کنشگران درونی و بیرو

ها ساخته دد. در نیز با جمع امتیاز و تقسیم بر تعداد گویه

های کمی نیز با استفاده از نرم افزارهای آماری پایان داده

Excel،Spss   وAmos های توصیفی و با استفاده از دیوه و

 استنباطی تحلیل گردیدند. 

 نتایج. 3

 ویانهای فردی پاسخگ. ویژگی1.3
درصد از پاسخگویان مرد و  73نتایج نشان داد، حدود 

درصد را سرپرستان خانوار  5/64و هل أدرصد مت 89

سال و  42دادند. میانگین سن پاسخگویان تشکیل می

ین میانگ سال قرار دادتند. 45تا  35سنی  عمدتاً در دامنۀ

 7/14بود. در زمینۀ تحصی ت  نفر 3/3تعداد اعضای خانوار 

درصد دارای تحصی ت خواندن و  1/49 ،سواددرصد بی

ن آبالاتر از  دیپلم و نفر از پاسخگویان 32تنها و نودتن 

 بود. 

 های فیزیکی و مالی خانوارهاسرمایه. 2.3
درصد از پاسخگویان زراعت و دامداری  46دغل اصلی 

های عنوان دد. با این حال، میانگین درآمد از فعالیت

 3/87و پس از آن  5/17قبل از اجرای پروژه کشاورزی 

های غیرکشاورزی قبل از اجرا میلیون تومان و از فعالیت

میلیون ریال محاسبه دد. به طور  8/9و پس از آن  19/2

هکتار  50/2ل از اجرای پروژه هر زارع دارای میانگین قب

درصد دارای  74هکتار اراای باغی،  44/0اراای زراعی و 

 6/35رأس بز،  6/8درصد دارای  57رأس گوسفند،  9/24

قطعه  3/5درصد دارای  50، 6/3درصد دارای رأس گاو 

کندوی زنبور عسل بودند.  6/3درصد نیز دارای  8/6طیور و 

 5/33و  59، 74ژه نیز به طور میانگین پس از اجرای پرو

درصد خانوارهای مورد بررسی به ترتیب دارای گوسفند 

رأس( و گاو  8 /6رأس(، بز )میانگین= 7/20)میانگین= 

عدد  4درصد دارای  1/12رأس( گاو،  43/4)میانگین=

قطعه طیور  8درصد نیز دارای  53کندوی زنبور عسل و 

ارای یک دستگاه وسیلۀ درصد افراد د 59بودند. همچنین 

درصد نیز  5درصد وسیلۀ نقلیۀ سنگین و 11نقلیۀ سبک و 

 مالک ادوات کشاورزی بودند.

 . نتایج بررسی سرمایۀ اجتماعی3.3

 های اجتماعی درون روستا. سرمایه1.3.3
درصد و  85ها نشان داد قبل از اجرای پروژه  بررسی

نهادی درصد از پاسخگویان در هیچ  33در حال حاار 

از  درصد افراد نیز در دو و یا بیشتر 60عضویت ندادتند و 

دو نهاد اعم از تعاونی، صندوق تعاونی خرد روستایی، 

دورای روستا و دورای حل اخت ف عضویت دادتند. 

دود، به طور کلی ( مشاهده می2گونه که در جدول )همان

ن زاقبل از اجرای پروژه، سطح روابط بالاتر از متوسط و می

نزاع و درگیری درون روستا را در سطح متوسط و بین 

روستاهای هم جوار را بسیار کم گزارش دده است. 

بیشترین میانگین مربوط به مشارکت و همکاری بین مردم 

 جوار بود. پسو کمترین مربوط به دیگری با روستاهای هم

از اجرای پروژه به طور کلی سطح روابط در حد متوسط 

بط این حال بالاترین میانگین مربوط به رواقرار دادت با 

 بین مردم روستا و کمترین مربوط به نزاع و درگیری بین

  .جوار محاسبه ددروستاهای هم

 

  (=265n) روابط بین مردم پیش و پس از اجرای پروژه توزیع فراوانی. 2جدول

 پس از اجرا قبل از اجرا 

 میانگین زیاد تاحدی کم 
 انحراف

 معیار
 میانگین زیاد تاحدی کم

 انحراف

 معیار

4/9 تمایل به حضور در جلسات روستا  2/50  5/38  25/2  70/0  8/6  4/37  5/55  48/2  640 
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8/6 روابط بین مردم روستا  3/48  9/44  38/2  61/0  3/2  9/44  8/52  51/2  54/0  

5/7 مشارکت و همکاری بین مردم  2/44  9/47  40/2  64/0  8/3  8/40  5/55  52/1  57/0  

های ریزیها و برنامهگیریحضور مردم در تصمیم

 روستا
1/32  4/34  6/22  87/1  80/0  1/21  1/41  7/37  17/2  75/0  

9/38 های مردم در انجام اموراستفاده از تجربه  4/37  1/21  77/1  81/0  8/20  2/39  9/38  16/2  79/0  

6/50 نزاع و درگیری داخل روستا  7/5  4/0  63/1  61/0  2/39  5/1  4/0  43/0  55/0  

0/43 نزاع و درگیری با روستاهای همجوار  9/4  8/0  55/0  63/0  8/26  9/1  4/0  32/0  53/0  

=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی: 

( آورده دده است، پیش از 3طور که در جدول )همان

های مختلف به جز اجرای پروژه میانگین اعتماد در بخش

های خرد روستایی متوسط به اعتماد به تعاونی و صندوق

بالا بوده است. در این راستا بیشترین میانگین مربوط به 

اعتماد فرد به دیگران و کمترین آن مربوط به اعتماد به 

. پس از اجرای پروژه میانگین اعتماد در به تعاونی بود

های مختلف متوسط به بالا گزارش دد. با این وجود، بخش

بیشترین میانگین در اعتماد فرد به دیگران و اعتماد 

روستاییان به یکدیگر و کمترین آن مربوط به اعتماد به 

روستاهای همجوار محاسبه دد. همچنین نتایج آزمون 

ها نیز نشان داد بین اعتمادهای صمقایسۀ میانگین داخ

 . داری وجود داردپیش و پس از اجرای پروژه اخت ف معنی

 

 (=265n) پیش و پس از اجرای پروژه های اجتماعیتوزیع فراوانی وضعیت اعتمادها در سرمایه .3 جدول

 پس از اجرای پروژه پیش از اجرای پروژه 

معیارانحراف میانگین* زیاد تاحدی کم بارعاملی اعتماد به معیارانحراف میانگین* زیاد تاحدی کم   

482/0 خودم به دیگران  9/1  7/37  4/60  58/2  53/0  5/1  9/27  2/70  68/2  51/0  

554/0 روستاییان به یکدیگر  8/9  6/50  6/39  30/2  64/0  8/0  2/39  0/60  59/2  51/0  

483/0 روستاهای همجوار  5/18  0/63  5/18  00/2  61/0  7/11  3/62  0/26  14/2  60/0  

836/0 دورای روستا  0/20  8/46  5/32  11/2  74/0  4/17  3/34  9/47  30/2  76/0  

832/0 دورای حل اخت ف  0/20  0/40  1/38  14/2  80/0  0/17  7/31  4/49  29/2  81/0  

822/0 دهیار  9/24  5/41  2/33  08/2  77/0  5/21  6/36  5/41  19/2  78/0  

677/0 اعتباری صندوق  3/31  3/42  9/18  72/1  85/0  8/9  7/25  5/61  46/2  79/0  

746/0 تعاونی  7/45  2/33  3/5  28/1  79/0  2/19  9/21  4/49  11/2  03/1  

=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی: 

( نشان 4ها در جدول )طور که نتایج بررسیهمان

دهد، پیش از اجرای پروژه دیدگاه پاسخگویان نسبت به می

هنجارهای اجتماعی برای اقدام جمعی در مراتع مثبت، 

در اجرای »بالاتر از سطح متوسط و زیاد بود و تنها در گویۀ 

در « پروژه، مردم کارگری مجانی یا داوطلبانه ارائه دهند

زارش دد. پس از اجرای پروژه نیز میانگین سطح کم گ

ها متوسط به بالا عنوان دد. بیشترین میانگین مربوط گویه

هایی مثل دورا باید از ابتدای تا مردم از طریق تشکل»به 

ها نقش فعال های آنانتهای پروژه در تمام تصمیم گیری

ها هیچ تصمیمی گرفته دادته بادند و بدون حضور آن
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در اجرای پروژه، مردم »رین آن مربوط به و کمت« نشود

محاسبه دد. « کارگری مجانی یا داوطلبانه ارائه دهند

های قبل و پس از اجرای پروژه مقایسۀ میانگین داخص

داری در هنجارهای اجتماعی نشان داد که اخت ف معنی

برای اقدام جمعی در مراتع قبل و پس از اجرای پروژه وجود 

 .دارد
 

 

 (=265nها )توزیع فراوانی هنجارهای اجتماعی پاسخگویان نسبت به اجرای طرح. 4جدول 

 پس از اجرا قبل از اجرا 

 میانگین* زیاد تاحدی کم 
 انحراف
 معیار

 میانگین* زیاد تاحدی کم
 انحراف
 معیار

خاک و مراتع( باید با یکدیگر برای رفع مسائل منابع طبیعی روستا )آب، 

 متحد دده و با هم کار کرد.
9/1  2/24  0/74  72/2  49/0  9/1  9/27  2/70  68/2  51/0  

5/7 های ممیزی مراتع و ارائۀ پروانه چرا به سود مردم است.طرح  4/46  7/45  37/2  64/0  1/15  7/51  8/32  17/2  68/0  

4/0 به سود مردم است.ها های احیای مراتع، خاک، منابع آب و آبراههطرح  1/15  5/84  84/2  38/0  8/0  3/28  6/70  69/2  50/0  

8/35 همکاری با دولت در احیای منابع طبیعی روستا یک وظیفه است.  9/30  3/28  83/1  90/0  3/42  0/34  9/18  67/1  84/0  

منابع طبیعی، منافع ملی دارد پس در همکاری با دولت برای احیاء باید برای 

 کننده دستمزد یا منافع مادی در نظر گرفته دود.افراد مشارکت 
3/5  5/21  3/72  66/2  61/0  6/10  3/25  2/64  64/2  68/0  

مردم خود باید خودجودانه مراتع، آب و خاک را احیاء کنند و دولت فقط به 

 ها کمک فنی نموده یا کمک مادی محدودی دادته بادد.آن
9/21  9/44  0/26  90/1  87/0  2/30  9/44  4/17  72/1  84/0  

8/0 های احیای مراتع خود را دارند.گیری دربارۀ فعالیتتصمیممردم حق  9/4  8/92  89/2  45/0  9/1  1/18  5/78  74/2  57/0  

احیای مراتع و حفظ خاک و آب منفعتی برای مردم روستا ندارد، مردم نباید 

 هزینه کنند.
6/2  5/4  5/92  89/2  42/0  2/4  1/18  0/77  71/2  57/0  

ها مشورت کاردناسان باید پیش از اجرای پروژه به مردم اط ع رسانی و با آن

 کنند.
0/0  0/3  00/97  97/2  17/0  4/0  8/20  5/78  77/2  45/0  

00/0 پیش از اجرای پروژه کاردناسان باید با دورا و بزرگان روستا مشورت کنند.  6/2  4/97  97/2  16/0  00/0  0/23  0/77  77/2  42/0  

هایی مثل دورا باید از ابتدای تا انتهای پروژه در تمام طریق تشکلمردم از 
ها هیچ تصمیمی ها نقش فعال دادته بادند و بدون حضور آنتصمیم گیری

 گرفته نشود.

00/0  7/8  3/91  91/2  28/0  8/0  5/18  8/80  80/2  42/0  

مردم در اجرای پروژه، فقط با حمایت مالی دولت )مزد کارگر یا تسهی ت 

 دیگر( درکت کنند.
8/9  1/41  3/45  28/2  79/0  7/11  7/45  8/40  25/2  73/0  

4/37 در اجرای پروژه، مردم کارگری مجانی یا داوطلبانه ارائه دهند.  5/24  6/10  06/1  96/0  5/41  7/17  8/3  88/0  82/0  

2/10 مردم به صورت فردی و گروهی آموزش دیده و در پروژه درکت نمایند.  9/27  0/60  46/2  75/0  0/14  4/40  0/43  24/2  79/0  

های قبلی یا جدید خود با هدایت کاردناسان، ها و تشکلمردم از طریق گروه

 ها را به طور فعال انجام دهند.اجرای پروژه ها و نظارت بر اجرای آن
6/2  0/14  8/80  72/2  64/0  3/5  2/27  5/64  53/2  73/0  

8/0 های اجرا دده را ارزدیابی نمایند.مردم یا دورا به همراه کاردناسان، پروژه   2/13  3/85  83/2  45/0  9/4  7/31  6/62  56/2  63/0  
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=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اجتماعی مربوط به تعامل باهای سرمایه. 2.3.3

 کنشگران بیرونی

( نشان 5طور که خ صۀ نتایج در جدول )همان

دهد، پیش از اجرای پروژه روابط بین کنشگران بیرونی می

بالاترین سطح روابط بین  با مردم عمدتاً اعیف بود.

مواردی کنشگران بیرونی با مردم در حد کم در خصوص 

های ریزیها و برنامهگیریحضور مردم در تصمیم» همچون

برخورد گرم و مناسب نمایندگان »و « دولت در مورد منابع

گزارش دد. ارزیابی « های دولتی با مردمها و ارگانسازمان

ها حاکی از ارتباط اعیف بود. ولی پس از اجرای سایر گویه

حدی افزایش  های ارتباط فوق تاپروژه میانگین داخص

پیدا کرد. بیشترین افزایش در زمینۀ واگذاری اجرای 

های منابع طبیعی به مردم بود. همچنین تفاوت پروژه

های کل قبل و پس از اجرای پروژه با میانگین داخص

جفت دده نشان داد روابط با کنشگران  tاستفاده از آزمون 

ش بیرونی پس از اجرای پروژه نسبت به قبل از آن افزای

معناداری پیدا کرده است
 

 

 

 (=265n) . توزیع فراوانی وضعیت روابط بیرونی پیش و پس از اجرای پروژه5 جدول

  پیش از اجرای پروژه پس از اجرای پروژه

انحراف 

 معیار
 کم متوسط زیاد میانگین

انحراف 

 معیار
  کم متوسط زیاد میانگین

76/0  96/0  2/4  0/23  5/44  74/0  96/0  1/1  3/22  9/47 هاراه اندازی کار مردم توسط نمایندگان سازمان   

45/0  18/0  00/0  6/2  8/12  48/0  20/0  00/0  8/3  5/12  
ها آیا تا به حال دکایت یا درگیری با مجریان طرح

اید؟دادته  

31/0  09/0  00/0  8/0  5/7  31/0  09/0  00/0  8/0  5/7 های عمرانی به مردمواگذاری اجرای پروژه   

78/0  45/1  9/7  9/38  4/43  69/0  30/1  3/2  0/37  4/49 های دولتی با مردمسازمانبرخورد مناسب نمایندگان    

82/0  03/1  4/9  1/21  5/32  48/0  23/0  4/0  5/1  9/18 های منابع طبیعی به مردمواگذاری اجرای پروژه   

80/0  98/1  9/30  4/37  9/30  86/0  69/1  5/18  0/40  6/33  
های دولت در مورد منابع گیریحضور مردم در تصمیم

 طبیعی

54/0  25/0  00/0  9/4  1/15  06/0  00/0  00/0  00/0  4/0 های تولیدی به مردمواگذاری اجرای پروژه   

=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی:   
 

نتایج بررسی واعیت اعتماد به کنشگران بیرونی نشان 

کنشگران بیرونی پیش از اجرای داد، واعیت اعتماد به 

های پروژه تنها در مورد اعتماد مردم به فرودندگان نهاده

کشاورزی و اعتماد به ادارۀ بهدادت و ادارۀ جهاد کشاورزی 

در سطح بالاتر از متوسط بود و در سایر موارد در سطح 

کمتر از متوسط و در برخی موارد در حد کم است. در این 

ین مربوط به اعتماد به ادارۀ بهدادت رابطه بیشترین میانگ

ها و کمترین آن مربوط به حل نسبت به مفید بودن پروژه

مشک ت روستا توسط نمایندگان دولت با میانگین و عمل 

بادد. در این کردن نمایندگان دولتی به وظایف خود می

راستا از نظر پاسخگویان، پس از اجرای پروژه اعتماد به 

تاً کمتر از متوسط بود. در همین کنشگران بیرونی عمد

ادارۀ بهدادت و عملکرد »راستا بیشترین میانگین مربوط به 

حل مشک ت روستا »و کمترین میانگین مربوط به « آن
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عمل کردن نمایندگان دولتی » و « توسط نمایندگان دولت

(. خود پروژه 6بود. )مراجعه دود به جدول « به وظایف خود

وط با کنشگران مربوط به ادارۀ موجب دده تا روابط مرب

منابع طبیعی بهبود یابد
 

 (n=265. توزیع فراوانی وضعیت اعتمادهای به کنشگران بیرونی )6 جدول

  پیش از اجرای پروژه پس از اجرای پروژه

انحراف 
 معیار

 کم متوسط زیاد میانگین
انحراف 
 معیار

 اعتماد به کم متوسط زیاد میانگین

82/0  95/1  9/27  0/43  7/25  67/0  26/1  0/3  8/29  4/57 هاادارۀ منابع طبیعی نسبت به مفید بودن پروژه آن   

73/0  97/1  9/21  2/56  9/18  71/0  76/1  5/12  7/54  1/29 هاهای جهاد کشاورزی نسبت به مفید بودن فعالیت آناداره   

56/0  84/1  5/7  2/70  8/20  56/0  82/1  4/6  2/70  9/21 هاادارۀ آب و فاا ب نسبت به مفید بودن فعالیت آن   

75/0  58/1  5/7  5/52  9/30  75/0  56/1  0/6  0/54  2/30 هابانک کشاورزی نسبت به مفید بودن فعالیت آن   

72/0  98/1  2/19  5/64  9/10  74/0  96/1  2/19  8/63  9/10 هابنیاد مسکن نسبت به مفید بودن فعالیت آن   

63/0  74/1  0/3  0/63  8/26  69/0  59/1  3/5  1/55  2/33 های مرتبط با روستادیگر اداره   

52/0  58/2  2/59  6/39  1/1  52/0  58/2  2/59  2/39  5/1 هاادارۀ بهدادت نسبت به مفید بودن فعالیت آن   

73/0  79/0  8/0  8/15  9/44  64/0  65/0  00/0  4/9  4/46  حل مشک ت روستا توسط نمایندگان دولت 

75/0  23/2  8/40  8/43  6/13  75/0  23/2   2/44  2/13  فرودندگان نهاده های کشاورزی 

78/0  00/2  9/27  4/46  4/23  65/0  40/1  8/3  7/37  2/53  نمایندگان منابع طبیعی 

90/0  15/1  1/9  9/21  2/44  85/0  18/1  9/7  0/23  9/47  
برخود و رسیدگی به امور  ها درتبعیض قایل ددن دولتی

 روستاییان

69/0  75/0  4/0  2/13  5/47  53/0  47/0  00/0  5/1  2/44  عمل کردن نمایندگان دولتی به وظایف خود 

65/0  28/1  0/3  4/29  6/59  65/0  39/1  0/3  6/39  9/50  بازاریان خریدار محصولات زراعی، باغی و دامی 

=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی:   

 

 

 

های اصلی پ وهش داری تفاوت داخصبررسی معنی

اعم از روابط و اعتمادها بین مردم و به کنشگران بیرونی، 

هنجارهای اجتماعی قبل و پس از اجرای پروژه با استفاده 

درصد اطمینان،  99جفت دده نشان داد که با  Tآزمون از 

های سرمایۀ اجتماعی قبل و پس از اجرای بین داخص

ها پس از پروژه اخت ف معناداری وجود دارد و میانگین آن

(7اجرای پروژه افزایش یافته است )جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های سرمایۀ اجتماعی قبل و پس از اجرا. تحلیل مقایسۀ شاخص7جدول   

 معناداری جفت ددهt  انحراف معیار میانگین تعداد 

69/1 265 داخص روابط قبل از اجرا  35/0  091/7  000/0  
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79/1 265 داخص روابط پس از اجرا  35/0  

02/2 265 داخص اعتماد بین مردم قبل از اجرای پروژه  42/0  
425/17  000/0  

35/2 265 داخص اعتماد بین مردم پس از اجرای پروژه  49/0  

37/2 265 داخص هنجارهای اجتماعی برای اقدام گروهی قبل از اجرای پروژه  26/0  
856/11  000/0  

53/2 265 داخص هنجارهای اجتماعی برای اقدام گروهی پس از اجرای پروژه  20/0  

64/0 265 داخص روابط با کنشگران بیرونی قبل از اجرای پروژه  30/0  
754/14  000/0  

با کنشگران بیرونی پس از اجرای پروژه داخص روابط  265 85/0  43/0  

52/1 265 داخص اعتماد به کنشگران بیرونی قبل از اجرای پروژه  32/0  
425/17  000/0  

68/1 265 داخص اعتماد به کنشگران بیرونی پس از اجرای پروژه  36/0  

=زیاد3=تاحدی و 2=کم، 1 =هیچ0*طیف امتیازبندی:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های اقدامات صورت گرفته در پروژۀ ویژگی 4.3

 ترسیب کربن در منطقه

طور که در بخش مقدمه بیان گردید هدف پروژۀ همان

د ترسیب کربن ع وه بر حفظ، اص ح و احیای مراتع، بهبو

ه سبردار روستایی بود. از این رو معیشت خانوارهای بهره

ات مات صورت گرفته عبارت بودند از: الف( اقدامدسته اقدا

سازی معیشت اص حی/ احیایی مراتع، ب( اقدامات تنوع

 سازی معیشت غیرکشاورزی کشاورزی، و ج( اقدامات تنوع

از میان اقدامات اقدامات اصلاحی/ احیایی: 

اقدام صورت  بیشترینکاری ، نهالبیولوژیکی صورت گرفته

و کمترین آن با بوده  گرفته در روستاهای مورد مطالعه

های . بر اساس مصاحبهبود بذرکاریدرصد مربوط به  6/10

غیرمثمر ها مربوط به درختان نهالهمۀ  صورت گرفته

(. 8جدول  )مراجعه دود بهبود  )درختان غیر میوه(

مورد  روستاهایهمچنین هیچ گونه اقدام مکانیکی در 

در مورد اقدامات مربوط به  .مطالعه صورت نگرفته بود

 ،پاسخگویان بیان دادتند که ممیزی همۀمدیریت چرا 

در روستا صورت و چرای متناوب  ، قرقصدور پروانه چرا

شده استنمنبع آب )آبشخور( در مراتع احداث  وگرفته 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

روستاهای مورد مطالعهفراوانی نسبی آگاهی پاسخگویان از اقدامات حفاظتی صورت گرفته در . 8جدول   

  اجرا توسط  نوع درصد  

 ترکیبی مردم پیمانکار اداره کل هدف نوع خیر بله اقدام 

  *       بیولوژیکی

اص ح و تقویت  آترپلیکس 5/52 5/47 کارینهال 

پودش کیاهی، تولید 
علوفه، جذب آب 

 بیشتر، ترسیب کربن،

 مردم و اداره کل   

  *   بومی محل 4/89 6/10 بذرکاری 

  *   بومی محل 2/73 8/26 بذرپادی 
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  *   بومی محل 100 00/0 کپه کاری 

  *   بومی محل 2/64 8/35 بذر بادامچه 

         مدیریت چرا

حفاظت از مناطقی که   00/0 0/100 قرق 

عملیات اص حی 

 صورت گرفته

  *  

  *    00/0 0/100 چرای متناوب 

       0/100 00/0 احداث آبشخور 

    *   0/100 00/0 انجام ممیزی مراتع 

    *   0/100 00/0 صدور پروانه چرا 

 
 نفتی 4/89 6/10 مالچ پادی

های روان و تثبیت دن

 کاهش گردو غبار
 *   

 

های برای ساخت داخص ترکیبی از روش تحلیل مرلفه

بندی دده استفاده دد که بر های گروهاصلی برای داده

اساس بارهای عاملی، مقدار وی ه، آلفای کرونباخ و مقدار 

در نهایت یک واریانس تبیین دده در دو گروه قرار گرفتند. 

متغیر ترکیبی به نام اقدامات حفاظتی صورت گرفته 

ها به صورت یک داخص با استفاده لفهرم ۀهم متشکل از

 ساخته دد. ،1 از فرمول

 

 پروژه بارهای عاملی متغیرهای شاخص ترکیبی اقدامات حفاظتی صورت گرفته در. بیان 9ل جدو

 درصد واریانس تبیین دده مقدار وی ه مقدار آلفای کرونباخ بار عاملی  

  بعد اول

725/0 381/3 628/47 
 672/0 نهال کاری 

 957/0 بذر پادی 

 882 مالچ پادی 

  بعد دوم

 816/0 بذر کاری  184/32 609/1 473/0

 707/0 بذر بادامچه 

 811/79 991/3 937/0 - هامولفه ترکیبی جمع

 

ها نتایج بررسی سازی کشاورزی:اقدامات تنوع

های نشان داد، اقدامات متنوعی از طریق ارائۀ برنامه

های کشاورزی در ترویجی در زمینۀ بهبود یا معرفی فعالیت

روستاهای مورد مطالعه صورت گرفت که به طور خ صه 
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گونه که مشاهده آورده دده است. همان( 10جدول )در 

به ترتیب  های ترویجی برگزار ددهگردد، بیشترین دورهمی

های درصد مربوط به فعالیت 6/73و  5/75، 100با 

 کاری و پرورش گاو دیری بوده است. پرواربندی، زعفران
 

 

 پاسخگویاندر پروژه از دید  سازی معیشتتنوع کشاورزی اقدامات های ترویجی برگزار شده در مورددوره فراوانی نسبی .10 جدول

 

در زمینۀ  سازی غیرکشاورزی:های متنوعفعالیت

سازی معیشت، چهار های غیرکشاورزی برای تنوعفعالیت

( آورده 11دوره برگزار دد که به طور خ صه در جدول )

های گردد، در فعالیتطور که مشاهده میدده است. همان

غیرکشاورزی بیشترین فراوانی مربوط به خیاطی و کمترین 

 دوزی عنوان دد.آن مربوط به سرمه
 

 در پروژه از دید پاسخگویان سازی معیشتتنوعغیرکشاورزی اقدامات  های ترویجی برگزار شده در مورددوره فراوانی نسبی .11 جدول

 داخص ترکیبی مخاطب درصد غیر کشاورزی اقدامات

 درصد واریانس مقدار وی ه آلفای کرونباخ بارعاملی زنان خیر بله فعالیت

 829/45 750/1 764/0 716/0 * 8/35 2/64 کیف دوزی

 شاخص ترکیبی مخاطب درصد کشاورزی اقدامات

 درصد واریانس مقدار وی ه آلفای کرونباخ بارعاملی مردان زنان خیر بله فعالیت

 966/0 * * 2/73 8/26 کشت نهال در گلدان

880/0 993/4 388/45 

 966/0 * * 2/73 8/26 فرآوری محصولات دامی

 966/0 * * 2/73 8/26 پرورش بلدرچین

 655/0 * * 5/52 5/47 زنبورداری

 861/0  * 9/61 1/38 گیاهان دارویی

 671/0 * * 5/24 5/75 زعفران کاری

775/0 382/3 744/30 

 763/0 * * 8/35 2/64 پرورش مرغ بومی

 863/0  * 6/62 4/37 تهیه سس انار

 679/0  * 6/90 4/9 تولید خشکبار

 679/0  * 6/90 4/9 خشکباربندی بسته

 813/17 959/1 530/0 855/0 * * 4/26 6/73 پرورش گاو دیری

    - * * 00/0 100 پرواربندی

 945/93 334/10 994/0      هاجمع ترکیبی مولفه
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 812/0 * 2/62 8/37 سرمه دوزی

 792/0 * 2/62 8/37 نمد دوزی

 737/0 * 2/73 9/41 قالی/ گلیم بافی

 805/0 * 5/21 5/78 خیاطی 417/39 365/2 693/0

 978/0 * 6/91 4/9 بافندگی

 246/85 115/5 965/0     هاجمع مرلفه

 

 پروژۀ ترسیب کربن یند اجرای آدر فر . مشارکت4.3

توان گفت که مشارکت یا دخالت مردم به طور کلی می

بود، بیشترین مشارکت  کمظت مراتع اهای حفدر پروژه

مشارکت مردم از مشاهده دده در اجرای پروژه، به صورت 

طریق دورا و بزرگان روستا و نقش فعال از ابتدای پروژه تا 

گیری ها و عدم تصمیمگیریانتهای آن در تمام تصمیم

ها و قبل از اجرای پروژه کاردناسان از دورا بدون حضور آن

ها مشورت کردند و بزرگان روستا سوالاتی پرسیدند یا با آن

ا نرسید و تصمیمات توسط هولی نتیجۀ آن سوالات به آن

(، به 12جدول بوده است )خود کاردناسان انجام گرفت، 

پاسخگویان در این دو مرحله درصد  38حدود طوری که 

برای ساخت داخص مشارکت در  اند.مشارکتی ندادته

گویه محاسبه  10جمع امتیاز به های حفاظت مراتع، هژپرو

 گردید.

 

 (=265nمشارکت روستائیان در مراحل مختلف اجرای پروژۀ ترسیب کربن )توزیع فراوانی . 12جدول 

 بار عاملی معیارانحراف میانگین زیاد متوسط کم 

پیش از اجرای پروژه کاردناسان فقط اط ع دادند که می خواهند پروژه ای 

 را اجرا کنند.
5/32 8/9 7/11 87/0 01/1 723/0 

اجرای پروژه کاردناسان از دما سوالاتی پرسیدند یا با دما  مشورت پیش از 
کردند ولی نتیجۀ آن سوالات به دما نرسید و تصمیمات توسط خود 

 کاردناسان انجام گرفت.

1/18 8/6 9/7 55/0 92/0 703/0 

پیش از اجرای پروژه کاردناسان از دورا و بزرگان روستا سوالاتی پرسیدند 

ها نرسید و تصمیمات مشورت کردند ولی نتیجۀ آن سوالات به آنها یا با آن

 توسط خود کاردناسان انجام گرفت.

2/24 3/22 1/15 14/1 09/1 665/0 

مردم از طریق دورا و بزرگان روستا از ابتدای پروژه تا انتهای آن در تمام 

ها هیچ تصمیمی ها نقش فعال نقش دادتند و بدون حضور آنگیریتصمیم

 گرفته نشد.
9/24 4/26 2/16 26/1 08/1 686/0 

واسطۀ حمایت مالی دولت )مزد کارگر یا تسهی ت  در حین اجرای پروژه، به

 دیگر( دما در پروژه درکت نمودید.
6/10 6/10 2/7 53/0 94/0 853/0 

 770/0 61/0 25/0 9/1 8/3 3/11 در اجرای پروژه، دما کارگری مجانی یا داوطلبانه دادید.
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در  ووسیلۀ کاردناسان( دما به صورت انفرادی یا گروهی آموزش دیدید )به

 پروژه درکت نمودید.
0/6 8/12 9/10 65/0 07/1 882/0 

ها و ها با هدایت کاردناسان، اجرای پروژهها و تشکلمردم از طریق گروه

 ها را به طور فعال انجام دادند.نظارت بر اجرای آن
4/9 5/12 7/14 78/0 14/1 857/0 

های اجرا دده را دما یا دیگر مردم یا دورا به همراه کاردناسان، پروژه

 ارزدیابی نمودید.
9/10 6/13 8/9 67/0 04/1 793/0 

هایی را دروع کردند و مردم به صورت خودجوش بسیج ددند و پروژه

 کاردناسان فقط کمک فکری و در مواردی مالی نمودند.
8/3 1/1 1/1 10/0 42/0 - 

  62/0 68/0    داخص کل

 

 -های مختلف اجتماعی. همبستگی بین شاخص5.3

  اقتصادی با  مشارکت در اجرای پروژۀ ترسیب کربن

های قبل از اجرای پروژه عامل با توجه به اینکه سرمایه

برداران روستایی در تعیین کننده و محرک مشارکت بهره

های اجتماعی و ها بوده است، بنابراین از سرمایهپروژه

اقتصادی قبل از اجرای پروژه به عنوان متغیرهای مستقل 

برداران روستایی پ وهش استفاده دده است. مشارکت بهره

های ترویجی تعداد دورهبا  در اجرای پروژۀ ترسیب کربن

که فرد درکت کرده، تعداد نهادهایی که فرد عضو است، 

ابط و اعتماد به کنشگران بیرونی، روابط درون محیط رو

روستا، میانگین درآمد کشاورزی، اقدامات اص حی/احیایی، 

 99سازی کشاورزی، تعداد گوسفند در سطح اقدامات تنوع

دار و با هنجارهای اجتماعی درصد، رابطۀ مثبت و معنی

سازی کشاورزی نسبت به اقدام جمعی و اقدامات تنوع

دار و با سن، سطح اراای زراعی، باغی فی و معنیرابطۀ من

و مسکن، تعداد گاو، بز و کندوی زنبور عسل، تعداد ادوات 

درصد  95کشاورزی، تعداد وسایل نقلیه در سطح سطح 

به بیانی دیگر، افرادی که داری دادت. رابطۀ منفی و معنی

تر نسبت به اقدامات جمعی در منابع دارای نگرش منفی

تند و همچنین دارای روابط و اعتماد بیشتری طبیعی داد

های ترویجی با کنشگران بیرونی و درونی، مشارکت در دوره

سطح اراای زراعی و و عضویت در تعداد نهادهای بیشتر، 

باغی و زمین مسکونی، تعداد انواع دام سبک و سنگین دام، 

کندوی زنبور، مادین آلات بیشتر و میانگین درآمد 

د مادین آلات سبک و سنگین، استفاده و کشاورزی، تعدا

های بیشتری بودند، مشارکت کسب اط عات از رسانه

. ولی این بیشتری در اجرای پروژۀ ترسیب کربن دادتند

دار با تعداد اعضای ای معنیاقدامات نتوانسته است رابطه

خانوار، تعداد اعضای خانوار بالای سن ادتغال، تحصی ت، 

ن درآمد غیرکشاورزی، میزان وام تعداد طیور، میانگی

 دریافتی دادته بادد.
 

 همبستگی شاخص مشارکت با متغیرهای مستقل پژوهش پیش از اجرای پروژه. 13جدول 

 داریمعنی همبستگی  داریمعنی همبستگی 

 046/0 122/0* سطح اراای زراعی  00/0 413/0** مشارکت فرد در نهادهای اجتماعی

 011/0 156/0* سطح اراای باغی  000/0 419/0** های ترویجیدرکت در دوره

 000/0 313/0** مساحت زمین مسکونی  000/0 -254/0** هنجارهای اجتماعی نسبت به اقدامات جمعی

 046/0 127/0* تعداد کندوی زنبور عسل 000/0 222/0** روابط 
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 000/0 249/0** تعداد گوسفند 000/0 271/0** اعتمادها

 011/0 157/0* تعداد بز 000/0 387/0** روابط با کنشگران بیرونی

 038/0 128/0* تعداد گاو 000/0 288/0** اعتماد به کنشگران بیرونی

 911/0 007/0 تعداد طیور 000/0 302/0** میانگین درآمد کشاورزی 

 000/0 -372/0** سازی کشاورزیاقدامات تنوع 233/0 073/0 میانگین درآمد غیر کشاورزی

 043/0 154/0* سن 000/0 433/0** اقدامات اص حی/ احیایی

 207/0 -078/0 تحصی ت 004/0 166/0** سازی غیرکشاورزیاقدامات تنوع

 180/0 093/0 بالای سن ادتغال  تعداد اعضای خانوار 930/0 005/0 تعداد اعضای خانوار

 031/0 -132/0* دادتن مادین آلات سنگین 025/0 138/0* مادین آلات سبکدادتن 

 015/0 150/0* میزان کسب اط عات از رسانه ها 027/0 136/0* هامیزان استفاده از رسانه

 071/0 111/0 میزان وام دریافتی 000/0 254/0** تحت پودش بیمه قرار گرفتن

 

تأثیر متغیرهای مستقل و  های تحلیل مسیر. مدل6.3

 میانجی بر مشارکت در اجرای پروژۀ ترسیب کربن

ط متغیرهای ترکیبی رواب Amos با استفاده از نرم افزار

درون جامعه روستایی، نگرش نسبت به اقدامات جمعی، 

 تعداد نهادهایی که میزان اعتماد درون جامعه روستایی،

د فرد در آنها عضویت دارد، سطح اراای زراعی، تعداد واح

ه ها درکت کردهایی که فرد در آندامی، سن و تعداد دوره

است به عنوان متغیرهای مستقل، همچنین متغیرهای 

د ترکیبی میزان اعتماد و ارتباط نسبت به نهادها و افرا

ی وارد تحلیل بیرون از روستا عنوان متغیرهای میانج

گردیده تا ا ر هریک بر میزان مشارکت افراد در اجرای 

 پروژۀ ترسیب کربن مشخص دوند.  

در پ وهش حاار در ابتدا دو متغیر میزان ارتباط و 

میزان اعتماد به نهادهای بیرونی به عنوان متغیر میانجی و 

سایر متغیرهای دارای همستگی با متغیر مشارکت در پروژه 

متغیر مستقل در نظر گرفته ددند. نتایج تحلیل به عنوان 

رغم همبستگی متغیرهای ادوات و مسیر نشان داد که علی

مادین آلات سبک و سنگین، سن، تعداد گاو، گوسفند، بز، 

کندوی زنبور عسل، سطح اراای زراعی و مسکن، 

هنجارهای اجتماعی برای اقدام گروهی به دلیل عدم تأ یر 

قیم و یا غیر مستقیم بر متغیر معنادار به صورت مست

مستقل از تحلیل حذف ددند. در نهایت بر اساس میزان 

داری ا ر متغیرهای مستقل بر متغیرهای میانجی و معنی

ها بر متغیر وابسته در حضور متغیرهای واسطه، تأ یر آن

تعداد هشت متغیر مستقل و دو متغیر میانجی باقی ماند 

-( آورده دده است. همان14ها در  جدول )که مقادیر آن

گردد، متغیرهای مستقل ( مشاهده می2طور که در دکل )

درصد از تغییرات متغیر  62و میانجی بررسی دده 

  مشارکت در پروژۀ ترسیب کربن را تبیین کردند.

 

 در اجرای پروژۀ ترسیب کربن . نتایج تحلیل مسیر مبتنی بر عوامل تأثیرگذار بر مشارکت14جدول 

 رابطه
مقادیر غیراستاندارد 

(b) 
خطای 
 استاندارد

اریب 
 (Betaاستاندارد)

نسبت 
 (tبحرانی )

سطح 
 داریمعنی

 000/0 732/14 155/0 603/0 434/2 روابط با کنشگران بیرونی --->مشارکت در نهادهای اجتماعی
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 000/0 528/3 036/0 134/0 126/0 روابط با کنشگران بیرونی --->کسب درآمدهای کشاورزی

 000/0 721/7 054/0 438/0 415/0 یروابط با کنشگران بیرون --->اعتماد به کنشگران بیرونی

 047/0 986/1 218/0 087/0 433/0 مشارکت در اجرای پروژه --->روابط بین مردم

 000/0 343/5 110/0 215/0 590/0 مشارکت در اجرای پروژه  --->اقدامات اص حی/احیایی

 022/0 287/2 069/0 098/0 158/0 مشارکت در اجرای پروژه  --->اعتماد بین مردم

 000/0 411/5 152/0 239/0 820/0 مشارکت در اجرای پروژه  --->درکت دورۀ ترویجی

 006/0 730/2 098/0 128/0 269/0 مشارکت در اجرای پروژه  ---> روابط با کنشگران بیرونی

 000/0 454/6 098/0 318/0 632/0 ا مشارکت در اجرای پروژه--->اعتماد به کنشگران بیرونی

 017/0 377/2 641/0 091/0 523/1 ا مشارکت در اجرای پروژه--->سطح اراای باغی

 015/0 -443/2 209/0 -103/0 -510/0 ا مشارکت در اجرای پروژه--->اقدامات کشاورزی

 000/0 930/3 080/0 228/0 315/0 اعتماد به کنشگران بیرونی --->اقدامات اص حی/ احیایی

اعتماد به کنشگران  --->های ترویجی ها و دورهدرکت در کارگاه

 بیرونی
396/0 229/0 

110/0 
593/3 000/0 

 000/0 -829/6 176/0 -483/0 -199/1 اعتماد به کنشگران بیرونی --->اقدامات کشاورزی

 000/0 662/6 088/0 480/0 586/0 اعتماد به کنشگران بیرونی --->اقدامات غیرکشاورزی

 002/0 058/3 549/0 395/0 678/1 اعتماد به کنشگران بیرونی ---> مشارکت در نهادهای اجتماعی

 015/0 433/2 049/0 148/0 119/0 اعتماد به کنشگران بیرونی --->اعتماد بین مردم

 003/0 949/2 156/0 185/0 461/0 اعتماد به کنشگران بیرونی --->روابط بین مردم

 00/0 -315/3 192/0 -602/0 -635/0 اعتماد به کنشگران بیرونی --->روابط با کنشگران بیرونی 

 

 

 تحلیل مسیر مبتنی بر عوامل تأثیرگذار بر مشارکت در پروژۀ ترسیب کربن .2شکل 

 

پروژۀ ترسیب کربن هم از نظر فنی و هم از نظر  و پیشنهادها گیریبحث، نتیجه. 4

یکی از رویکردهای ا ربخش در زمینۀ تواند اقتصادی می
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بادد که در آن احیای مناطق خشک تخریب یافته 

ها وی گی مجریان برنامه ت ش نموده است بهریزان و برنامه

زمان توجه نماید برداران به طور همو مسائل منطقه و بهره

برنده بین حفاظت از محیط  -یک موقعیت برندهو در 

های توسعۀ اقتصادی در مناطق را زیست و افزایش فرصت

های متعدد نشان داده است، . نتایج پ وهشفراهم کنند

ها در اجرای رداران و مشارکت آنبنگرش مثبت بهره

ها موجب نه تنها تسریع در روند اجرا، و حفظ و پروژه

ها دده، بلکه موجب توانمندسازی جوامع پایداری پروژه

گردد، بنابراین باید ت ش نمود عوامل مر ر بر مشارکت می

برداران را تقویت و عوامل بازدارنده را کاهش داد. در بهره

گردیده است عواملی که موجب  پ وهش حاار ت ش

برداران روستایی در استان قم در تقویت مشارکت بهره

 پروژۀ ترسیب کربن دده است مورد بررسی قرار گیرد.

سرمایۀ اجتماعی موجب بهبود مشارکت نتایج نشان داد 

دهد که و اجرای پروژه دده است نتایج پ وهش نشان می

مچون روابط و های سرمایه قبل از اجرای پروژه هداخص

اعتماد به کنشگران درون و بیرون روستا موجب دده است 

دست نتایج به که داهد مشارکت بیشتر در پروژه بادیم.

، 25آمده در این بخش با نتایج مطالعات دیگر پ وهشگران ]

چه بنابراین برای تقویت هر [ مطابقت دارد.23، 46، 26

کی تأکید گردد، بیشتر پروژه، نه تنها باید بر مباحث تکنی

در های اجتماعی نیز اقدام دود. بلکه باید بر بهبود سرمایه

طور که این زمینه رهبران محلی نقش مر ری دارند و همان

نتایج نیز نشان می دهد عضویت در نهادهایی همچون 

دورای روستا و دورای حل اخت ف نیز نقش مر ری در 

سو [ هم18،17مشارکت دادت که با نتایج دیگر مطالعات ]

بادد. بنابراین برای افزایش اعتماد و ارتباط با کنشگران می

ها با مشارکت گردد همۀ اقدامات و برنامهبیرونی توصیه می

-ها صورت گیرد، به طوریمردم و یا نمایندگان انتخابی آن

ها ممکن است با که اقدامات بدون مشاوره و مشارکت آن

 دکست روبرو دود.

مر ر و دارای رابطه با مشارکت، درکت از دیگر عوامل 

های ترویجی است. این یافته با نتایج مطالعات در دوره

این مورد بادد. سو می[ هم17،18،37پ وهشگران دیگر ]

طور که های ترویجی اداره دارد. همانبر اهمیت برنامه

های ترویجی ها و فعالیتنتایج پ وهش نیز نشان داد دوره

فزایش مشارکت دادتند. بنابراین برنامهتأ یر مثبتی در ا

گرانه، نه های ترویجی گروهی، جمعی و انفرادی تسهیل

تنها باید روی افزایش دانش افراد در جهت اجرای بهتر 

پروژه و تقویت مشارکت کار کنند، بلکه باید روی سرمایۀ 

ها از نظر روابط، اعتمادها فعالیت اجتماعی و تقویت آن

ا ترویج از نقش سنتی فاصله گرفته و به دادته بادند. زیر

 کند.سازی حرکت میسازی و ظرفیتسمت پتانسیل

ها موجب آگاهی توان نتیجه گرفت، درکت در دورهمی

از مسائل و اهمیت اجرای پروژه و افزایش مشارکت در 

گردد کند. بنابراین پیشنهاد میاجرای پروژه را فراهم می

ترویجی متناسب با  -وزدیهای آمنسبت به برگزاری دوره

بردار توجه بیشتری درایط منطقه و نیازهای جامعۀ بهره

ای صورت گیرد تا ع وه بر کسب دانش و مهارت زمینه

سازی معیشت و کاهش فشار بر مراتع فراهم برای تنوع

 گردد.

سطح سرمایۀ فیزیکی و درآمدهای کشاورزی رابطۀ 

ان دیگر هر چه معناداری با مشارکت را نشان داد، به بی

جامعه وابستگی بیشتری به بخش کشاورزی و منابع 

ها همچون زمین و های فیزیکی آنطبیعی دادته و سرمایه

ها نیز بیشتر خواهد دد. ولی دام بیشتر بادد، مشارکت آن

ها بیشتر است، تمایل افرادی که درآمد غیرکشاورزی آن

که  کمتری به مشارکت دارند. این نشان دهندۀ آن است

احساس تعلق جامعه به منابع طبیعی موجب سوق یافتن 

 گردد. این یافتهها به سوی مشارکت در اجرای پروژه میآن

[ 37، 17،10نیز با نتایج مطالعات دیگر پ وهشگران ]

گردد برای مشارکت بیشتر افراد مطابقت دارد. پیشنهاد می

های موفق جهت، در اجرای پروژه، بازدیدهایی از پروژه

ا رات مثبت پروژه بر همۀ ابعاد زندگی جوامع محلی 

های ترویجی جامع و همچنین ایجاد سایت ملموس گردد.

تواند به تقویت این ظرفیت اجتماعی کمک مشارکتی می

 کند. 
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 نتایج نشان داد به طور کلی میزان مشارکت روستاییان

امۀ در مراحل پایانی پروژۀ ترسیب کربن کم بوده است که اد

تواند مدیریت پایدار منابع را با مشکل رو به رو این روند می

کند. اگر چه مشارکت در مراحل طراحی و تدوین پروژه 

آن  توان ازنسبت به سایر مراحل بیشتر بوده است که می

زیر  به عنوان نقطۀ قوت یاد کرد، زیرا این مرحله به عنوان

های بادد. در واقع، پروژهبنای مشارکت و اعتمادسازی می

مشارکتی و جامع منابع طبیعی باید همواره به 

سازی جامعه در تمامی مراحل پروژه، قبل از دروع ظرفیت

د هتا پایان و پس از اتمام پروژه بپردازند. تا بتوان دا

گردد پایداری هرچه بیشتر پروژه بود. از این رو پیشنهاد می

ا یبا دناخت عوامل مر ر بر مشارکت در کلیۀ مراحل پروژه 

برنامه، ت ش نمود که این عوامل و فرآیند مشارکت را 

ای تقویت برداران باید به گونهتقویت نمود. مشارکت بهره

ته ارتقاء یافدده که حس تعلق و مالکیت به پروژه در مردم 

تر گردد. ها ملموسها و برای آنو نتایج اقدامات با کمک آن

ده این خود عاملی برای ایجاد زمینه مشارکت بیشتر در آین

 دده و امکان خوددکوفایی و دروع اقدامات دیگر را توسط

سازد. زیرا حفظ و احیای بهتر منابع ها نیز فراهم میخود آن

های گسترده، تر این عرصهیبرداری بهتر و اصولو بهره

 نیازمند مشارکت بیشتر مردم در مراحل مختلف پروژه اعم

 بادد.گیری، اجرا و ارزدیابی است. میاز تصمیم

ها برای دستیابی به مدیریت پایدار ترین اقداماز مهم

ها هماهنگی بین کنشگران منابع طبیعی و پایداری پروژه

باید ت ش نمود هیچ  بادد ودرونی و بیرونی روستاها می

ها گرفته و اجرا نشود. از اقدامی بدون حضور و مداخله آن

های فنی، مالی و سویی دیگر در صورت تداوم حمایت

ها برای بهبود درایط و تداوم برداران انگیزه آنآموزدی بهره

افزایش خواهد یافت و منجر به همکاری مستمر با 

ها و حفظ و کنشگران بیرونی در جهت اجرای پروژه

ها خواهد گردید. برداری پایدار آننگهداری و همچنین بهره

بر اساس مطالعات کیفی صورت گرفته، در پروژه حاار 

ت ش دده است موارد  کر دده مورد توجه قرار گیرد. 

های در نظر برداران به عدم تخصیص بودجهاگرچه بهره

و های اص حی/ احیایی گرفته دده برای اجرای پروژه

تعاونی اداره دادتند که موجب کاهش انگیزه و اعتماد در 

گردد نسبت به این موارد ها گردیده است. پیشنهاد میآن

توجه بیشتری گردد. همچنین تنها آموزش در جهت 

سازی معیشت برای کاهش فشار بر مراتع کافی تنوع

بادد باید درایط و امکاناتی برای به کارگیری این نمی

وجود دادته بادد. در پروژۀ ترسیب کربن  دانش در عمل

های خرد اعتباری، ت ش دده است با تشکیل صندوق

درایطی از نظر مالی به وجود بیاید و همچنین با مشارکت 

ها عراه های مختلف استانی دستاوردهای آندر نمایشگاه

 .گردد
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