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 چکیده
تاثیر   مطالعه ارزیابیپوشـش گیاهی در یک درصـد هاي  داده پرت تک متغیره در بین دادهشـناسـایی  هاي این تحقیق به مقایسـه روش

دت چرا در ک  تع  امر شـ ش گیاهی در مرتع و قبل از تحلیل آماري،  ظور، پس از اندازهپردازد. بدین منمیمناطق خشـ د پوشـ گیري درصـ
ه  یهفرضـپارامتریک هاي  مونزوجود یا عدم وجود داده پرت به عنوان پیش فرض آ ی مقایسـ داي بررسـ ت روش شـ . در این تحقیق از هشـ

)، انحراف مطلق  Three-sigma(قانون   )، انحراف معیار از میانگینTukeyو دامنه میان چارکی (روش  ) Boxplot(   اي دار جعبهشـامل نمو
ــدك Hampelاز میـانـه (روش  ــتـه، مقـادیر صـ ــکوئر ( 99و  1)، میـانگین پیراسـ ) و آزمون روزنر ESD)، آزمون گرابز ( χ²، آزمون کـاي اسـ

 )generalised ESD  .توزیع نرمال  مراتع با شـدت چراي سـبک و متوسطدرصـد پوشـش گیاهی    هاي داده نتایج نشـان داد که) اسـتفاده شـد
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 مقدمه. 1
ار و اکولوژي کمّ داییآمـ الیز و ی دو جزء جـ ذیر آنـ اپـ نـ

تندگیاهی    اکولوژي تع و اارزیابی مر یکی از  ].  26،  33[  هسـ
اثـر   ــی  بـررسـ مـرتـع،  عـلـوم  حـوزه  تـحـقـیـقــات  مـهـم  اهــداف 
اي مختلف اعم از طبیعی، انســـانی، دامی و... بر  ارهـ تیمـ

ش گیاهی مراتع  یات پوشـ وصـ تخصـ تحلیل  براي ].  8[  اسـ
اي (اعم مقایسـه  یههاي چنین تحقیقاتی از آزمون فرض ـداده

ــتفـاده می ــود. چنین  از تـک متغیره و چنـد متغیره) اسـ شـ
ــلـهی بر پـایـه مقیـاس دادههـایآزمون ــبتی، هـا (فـاصـ اي، نسـ
ه ــمی)رتبـ دم وجود داده  ،اي و اسـ ا عـ اي وجود یـ پرت و   هـ

ــعیـت نرمـال بودن داده ــتـه آزمون  وضـ هـاي هـا، بـه دو دسـ
 آزمون  ].50،  29[شــود پارامتري و ناپارامتري تقســیم می

مســـتلزم تایید  پارامتري  اي آماري مقایســـه  هاي یهفرضـ ــ
ــادفی بودن نمونـههـاي  فرض برداري، زیربنـایی همچون تصـ

واریانس خطاها، نرمال بودن  همگن بودناسـتقلال خطاها،  
نادیده   ].14[ باشـــدپرت میهاي  دادهها و عدم وجود  داده

هـا، نـه تنهـا کـاربرد آزمون مربوطـه را  گرفتن این پیش فرض
ــوال می برد، بلکه منجر به تولید نتایج نادرســـت و زیر سـ

 ].49[ شودگاهی متناقض نیز می
اخص گیري  هاي مهم در اندازهپوشـش گیاهی یکی ازشـ

ت و تفاده   و ارزیابی مراتع اسـ یعی اسـ ده در مطالعات وسـ شـ
ت   اختار و عملکرد  اسـ و نقشـی تعیین کننده در ارزیابی سـ

ــش گیـاهی یکی از    ].18[  مراتع دارند ــد پوشـ عامل درصـ
وضـعیت  ]، 4[  فاکتورهاي مهم در تعیین شـایسـتگی مرتع

. در  اسـت  ]6[ تولید علوفه و]  38[ سـلامت مرتع]، 1[  مرتع
هاي پوشش بسیار پراکنده  مناطق خشک و بیابانی که داده

و تغییرات زمانی و مکانی خصوصیات پوشش گیاهی بسیار  
ــت   هـاي  هـاي پرت در بین دادهوجود داده]  33[متغیر اسـ

پوشــش گیاهی محتمل اســت، از این رو آگاهی از وجود 

 
 
 
 
 
 
 

اي ضروري  مقایسهفرضیه آزمایی    هر  پرت، قبل از  هاي داده
 .است

ــتند که طور قابل توجهی هاي  دادههاي پرت،  داده هس
دهد که نشان می  دنانحراف دارجمعیت  آن از سـایر اعضاي  

توســـط روش یا ســـازوکار دیگري تولید    یا اعداد  این عدد
ده ند  شـ  عپرت یا نقاط دورافتاده در مناب  هاي داده].  3[  باشـ

دورافـتــاده  عـلـمـی ــا  ی پـرت  عـنـوان  ،  2غـیـرعــادي ،  1تـحــت 
 بکار رفته اســت.  6و یا نابجا  5آلوده، 4ناموزون،  3ناهماهنگ

ــی وجود داده ا بر بررسـ اد آنهـ ه دلیـل اثرات زیـ هـاي پرت بـ
اري   اي آمـ ان  همواره  برآوردگرهـ اردانـ ه آمـ بوده مورد توجـ

  ها ارایهدادهتشـخیص این   گوناگونی براي   هاي و روشاسـت  
ــت ــده اسـ ــیـاري از داده  ].21[  شـ هـاي  هـا مـاننـد دادهبسـ

و اقتصــادي، روانشــناســی، علوم اجتماعی، علوم پزشــکی،  
ــکـل   ــی بـا مشـ نقـاط دورافتـاده در مجموعـه  وجود  مهنـدسـ

تندداده )  2013و همکاران (  Aguinis  ].42[  ها مواجه هسـ
هاي پرت  تعریف از داده  14مقاله علمی،    46با مطالعه    ]2[

ــی حدود  این .  نددارائه کر مقاله در    232محققین، با بررس
ــخیص داده  39مجلات علمی،   هـاي  روش آمـاري براي تشـ

د.   اران (  Wangپرت گزارش کردنـ ا   ]48[)  2019و همکـ بـ
پرت،  هاي  هاي تشـخیص دادهمقالات مربوط به روشمرور  

 ــهـاي رایج تمزایـا و معـایـب روش پرت را   هـاي خیص دادهشـ
ــی   دکردبررسـ   ]35[)  2019و همکـاران ( Mowbray  .نـ

  چارکی میان  دامنه، اي هیسـتوگرام، نمودار جعبه  هاي روش
ناس ـرا به عنوان تکنیک  Zو  پرت  هاي  دادهایی هاي رایج شـ

متغیره   تبـدیـل    هـاي روشو  تـک  و  حـذف، جـایگزینی 
ــی کردنـد.داده ــوص روش  هـاي پرت را بررسـ هـاي  درخصـ

ــخیص داده هـاي مختلف علوم مثـل هـاي پرت در حوزهتشـ
ایش محیط  پ  ]،47[  آلودگی محیط زیســـت،  ]7[ اکولوژي 

  انجام شده است.  یتحقیقات  ]34[  کشاورزي   و  ]20[  زیست
ه داده الیز آمـاري را بـ ایج آنـ ــت نتـ هـاي پرت ممکن اسـ

1 Outlier 
2 Extreme 
3 Rogue 
4 Discordant 
5 Contaminant 
6 Aberrant 
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مقـدار زیـادي تحـت تـاثیر قرار دهـد، بـه طوري کـه حـذف این 
ه داده دد از مجموعـ اوتی  عـ املاً متفـ ایج کـ ا نتـ ــت هـ ه دسـ بـ

ــخیص    ]41[  بیـاورد ــایی و تشـ ــنـاسـ و بـه همین دلیـل شـ
ی اثر آنداده هاي مختلف یک ها بر جنبههاي پرت و بررسـ

ویـژه اهـمـیــت  از  تـحـلـیـلـگـر  یــک  بـراي  آمــاري  اي تـحـلـیــل 
ــت   ــت پرت  ةتنهـا یـک داد ].21[برخوردار اسـ ممکن اسـ

د   ایج تحلیـل آمـاري را بیبتوانـ د  کـل نتـ ار کنـ در    ].14[اعتبـ
ــخیص دادهتحلیل هاي پرت به دو دلیل از  هاي آماري تشـ

ــت:   هاي پرت در  وجود داده  )1اهمیت زیادي برخوردار اس
ــتنبـاط آمـاري از آن  یـک مجموعـه داده اثر نـامطلوبی بر اسـ

هـاي آزمون گـذارد و منجر بـه تولیـد آمـارهمجموعـه داده می
ب می در برخی از موارد   )2 ،شـودو حدود اطمینان نامناسـ

گر  ها به تحلیل هاي پرت اطلاعات مفیـدي از مدل دادهداده
گر حائز  دهند و از این رو شناسایی آن براي تحلیلارائه می

 ].16[اهمیت است 
ــایی   ،هاي پرتروش معمول در مواجهه با داده ــناس ش

ان و نوع آن ا و  مکـ ــپس  هـ ایگزینیسـ ا جـ ذف یـ موارد    حـ
ــت ــده اس ــایی ش ــناس ــی ظاهري    ].11[  ش اگرچه بررس

، اسـتهاي پرت  اولین راه براي تشـخیص داده  هاهمشـاهد
ایی مطمئن نیســــت ه تنهـ علاوه بر این در    ،این روش بـ

ه دهنمونـ اي پیچیـ ا حجم دادههـ ار  تر بـ ــتر این کـ اي بیشـ هـ
ــتنـاتقریبـاً  ــت بـه جـاي   .ممکن اسـ در این موارد بهتر اسـ

ــتفاده  معیارهاي منطقی  ،هابررســـی ظاهري داده تري اسـ
ــود ــتفاده از این معیارها نیز نمی .ش توان با این حال با اس

ــخیص دادداده بلکـه تنهـا    ،هـاي پرت را بـه طور قطعی تشـ
کوکی را می توان در رابطه  میتوان پیدا کرد که مقادیر مشـ

ــان  بـا   بودنشــ ــترپرت  از    ].3[  کردتحقیق    بیشـ برخی 
اي   لرویکردهـ دمتغیره  تحلیـ ک متغیره و چنـ اري تـ اي آمـ هـ

همثـل   ایش  تجزیـ انس در طرح آزمـ ابع طبیعی، هـاي  واریـ منـ
 2CCAو  1PCAمثل   آنالیز گرادیانرگرســـیون چندگانه،  

در حضـور یا  هاي پرت نیسـتند و قادر به تشـخیص داده یا
اعتماد و دور از واقعیت تولید  پرت نتایج غیر قابل  هاي  داده

 
 
 

ــی چند    ].17[د  نکنمی از این رو هدف این تحقیق، بررسـ
ــایی  روش آمـاري و گرافیکی  ــنـاسـ هـاي پرت  دادهبراي شـ

خشـک و پوشـش گیاهی در سـه شـدت چراي دام در مراتع  
 باشد.می بیابانی شهرستان خوسف

 

 هامواد و روش. 2
ــی از مراتع   ــر در بخش ــیه کویر، تحقیق حاض   45حاش

کیلومتري جنوب غرب شـهرسـتان خوسـف، اسـتان خراسـان  
 دشتی  منطقه  یک  مراتع مورد مطالعه درانجام شد.  جنوبی  

ــیـب  بـا ــد قرار دارنـد. اقلیم منطقـه    5تـا    0حـدود    شـ درصـ
ــالیـانـه  نیمـه ــط بـارنـدگی سـ   94/ 19بیـابـانی و مقـدار متوسـ
انگین درمیلی ه  متر، میـ انـ ــالیـ   درجـه  21/22جـه حرارت سـ

پوشـش غالب منطقه گراد و تیپ اراضـی دشـت اسـت.  سـانتی
مورد مطالعه، تاغ، رمس و اشنان است که مورد چراي شتر  

با مشـاهده    پس از ارزیابی اولیه میدانی].  43[گیرد  قرار می
ــتر ــنان به عنوان گونه   هاتعداد ش ــتر بر اش و آثار چراي ش

  سـنگین، متوسـط و سـبک  چراي ، سـه منطقه با شـدت کلید
د دتانتخاب شـ اس میزان  . مبناي انتخاب شـ هاي چرا براسـ

ا بهره ه معرف هر مرتع بـ ان در منطقـ ــنـ ه اشـ برداري گونـ
مقایسه قرق تاسیس شده در مجاورت همان مرتع در قالب 

ــور ، منطقـهدر هر  ].  43بود [  طرح پـایش کیفی مراتع کشـ
مـربـعـی  16پـلات    36تـعــداد    پـلات)  108(مـجـمـوعــاً    مـتـر 

گیري  با استفاده از اندازهمسـتقر شـد و درصـد پوشش تاجی  
طح گیاه اندازه د.    گیري قطر بزرگ و کوچک و تعیین سـ شـ

ــدازه ان روش  و  پـلات  ــدازه  ان و  ــاس تـعــداد  بـراســ گـیـري 
ــتورالعمل طرح پایش کیفی مراتع کشــور  تعیین شــد  دس

روش]43[ از  برخی  کــه  آنجــایی  از  مورد .  آمــاري  هــاي 
اصـــلاح  Zو  Zهاي  (مثل آزمون  اســـتفاده در این تحقیق

هاي کم و زیاد  را به عنوان مرز بین داده  30، عدد    شـــده)
آزموندر نظر می از  برخی  و  د،  آمـاري گیرنـ مثـل (  هـاي 

ــب داده ،)هـاي گرابزر و روزنرآزمون تـا   30هـاي بین  منـاسـ

1 Principal Components Analysis 
2 Canonical Correspondence Analysis 
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پلات براي هر منطقه،   36تعداد  ]،  28و    24[  عدد است  40
 در نظر گرفته شد.

ایی  هاي  روش .2.1 ناسـ داده پرت قبل از تجزیه  شـ

 و تحلیل آماري  
ابتدا در هر کدام از مراتع مورد مطالعه، آمار توصــیفی 

و   ، انحراف معیارشـامل میانگین حسـابی، میانگین وینزوري 
هاي پوشــش گیاهی محاســبه شــد، ضــریب تغییرات داده

عیت نرمال بودن داده پس جهت تعیین وضـ و همگنی    هاسـ
انس اواریـ ب  ،  هـ ه ترتیـ ــاپیروبـ و آزمون ویلـک  -از آزمون شـ

هاي پرت قبل از  دادهبراي شـناسـایی  اسـتفاده شـد. لیون 
 استفاده شد: زیر روش آماري  هشتآنالیزهاي آماري، از 

ــایی  .  1 ــنـاس ــاس نمودار    هـاي  دادهش پرت براس
 )IQR( 1اي و دامنه میان چارکیجعبه

وم که به روش توکی نیز    این روشدر   تموسـ ، ابتدا  اسـ
ــبه  مقادیر چارك ــوم محاس ــدهاي اول و س ــپس با ش ، س

میان چارکی    تفاضــل بین چارك اول و ســوم، مقدار دامنه
)IQR  ــد) تعیین . براي نمایش بهتر دامنه میان چارکی،  ش

ــد. نمودار جعبـه  اي نمودار جعبـه ــیم شـ  ــ  اي ترسـ   یروشـ

ــتاندارد براي نمایش توزیع داده ــاس اس ــت که براس ها اس
حداقل، چارك اول، میانه، چارك سـوم   ي هاي آمارشـاخص

توان داده(هاي)  شود. از این نمودار میو حداکثر ترسیم می
خیص داد کل  پرت را تشـ . در این نمودار کوچکترین  )1(شـ

ــت کـه حـداکثر    1/ 5مقـدار (حـداقـل)، کمترین مقـداري اسـ
ه دارد و  ــلـ اصـ ارك اول فـ ارکی از چـ ان چـ ه میـ برابر دامنـ
ــت که  ــترین مقداري اسـ بزرگترین مقدار (حداکثر)، بیشـ

برابر دامنه میان چارکی از چارك سـوم فاصـله   5/1حداکثر  
براســاس   2بســیار پرتداده پرت و شــناســایی  براي   .دارد

 استفاده شد. 4تا  1مقدار دامنه میان چارکی از روابط 
 داده پرت

 )+چارك سوم=حد بالا 5/1(دامنه میان چارکی× 1رابطه  

 چارك اول=حد پایین-)5/1(دامنه میان چارکی× 2رابطه  

 داده بسیار پرت
 )+چارك سوم=حد بالا 3(دامنه میان چارکی×   3رابطه  

 چارك اول=حد پایین-)3(دامنه میان چارکی× 4رابطه  

 

 ايهاي پرت توسط نمودار جعبهنمایش داده .1شکل 
)، دامنه میان چارکی  Maximum)، حداکثر ( Q3)، چارك سوم (Median)، میانه (Q1)، چارك اول (Minimumحداقل ( اجزاي نمودار عبارتند از:

)IQR) حد پایین ،(Lower Limit) حد بالا،(Upper Limitهاي پرت () و دادهOutliers ( 

 

 
 
 

1 Interquartile Range 
2 Extreme Outlier 
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اي پرت یا بسـیار پرت اسـت براسـاس روابط فوق، داده
ــد. در    کـه از حـد بـالا، بزرگتر و از حـد پـایین، کوچکتر بـاشـ

ــاناین تحقیق، مقادیر خارج از نمودار جعبه دهنده  اي، نش
داده پرت،  شـناسـایی  همچنین به منظور  داده پرت اسـت. 

ــعیت تقارن  ــی انحراف از توزیع نرمال و تعیین وضـ بررسـ
هـا (وجود چولگی مثبـت و منفی) هـا یـا عـدم تقـارن دادهداده

 از نمودار هیستوگرام استفاده شد. 
ایی .  2 ناسـ اس انحراف معیار از داده    شـ پرت براسـ

 (قانون سه سیگما) نمیانگی
ار داده انگین و انحراف معیـ ه میـ ــبـ اسـ اي  پس از محـ هـ

 Zمقدار  پوشـش گیاهی در هر کدام از مراتع مورد مطالعه، 
 محاسبه شد. 5از طریق رابطه 

𝑍𝑍𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 5رابطه   = 𝑥𝑥−𝑚𝑚𝑆𝑆𝑚𝑚𝑚𝑚
Standard Deviation

 

ــاس آماره   ــت که مقدار  ، دادهZبراس آن  Zاي پرت اس
اي بسـیار  باشـد و داده  -5/2+ یا کوچکتر از  5/2بیشـتر از  

 -3+ یا کوچکتر از  3آن بیشــتر از   Zپرت اســت که مقدار  
د کل  باشـ به عبارت دیگر، مقادیر کوچکتر و بزرگتر  .  )2(شـ

هـا، جزو داده  انحراف معیـار از میـانگین داده ±3و    ±5/2از  
 ).9تا  6د (روابط نشومی پرت و بسیار پرت محسوب

 داده پرت
 )+میانگین=حد بالا 5/2(انحراف معیار ×   6رابطه 

 میانگین=حد پایین-)5/2(انحراف معیار × 7رابطه  

 داده بسیار پرت
 )+میانگین=حد بالا 3(انحراف معیار ×   8رابطه  

 میانگین=حد پایین-)3(انحراف معیار × 9رابطه  

پرت یا بسـیار پرت اسـت اي  براسـاس روابط فوق، داده
 که از حد بالا، بزرگتر و از حد پایین، کوچکتر باشد.

 
 براساس قانون سه سیگماهاي پرت نمایش داده .2شکل 

 

اصلاح شده به مقدار میانه وابسته    Zاز آنجایی که نمره  
حسـاسـیت کمتري به ،  Zنسـبت به مقدار  اسـت از این رو  

ــبـه مقـدار  هـاي پرت داردداده ، در مرحلـه  Z. پس از محـاسـ
و مقدار انحراف مطلق از  )d  )6745/0  قبل، با اعمال ضریب

ــده از طریق رابطه   Z)، مقدار  MADمیانه ( ــلاح ش   10اص
 ].45[ محاسبه شد

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 𝑍𝑍𝑠𝑠𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 10رابطه   = 0.6745×(𝑥𝑥−𝑚𝑚𝑆𝑆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚)
MAD
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، به ترتیب، ســـري داده،  MADو     x،medianکه در آن:  
براساس این روش، مقدار  میانه و انحراف مطلق از میانه است.  

وب می   3/ 5 ود و مقادیر کوچکتر و بزرگتر  خط برش محسـ شـ
 ). 12و    11شوند (روابط  ، داده پرت محسوب می 3/ 5از  

 اصلاح شده=حد بالا  Zمقدار <5/3 11رابطه  

 اصلاح شده=حد بالا  Zمقدار >5/3 12رابطه  

اي پرت اسـت که از حد بالا، براسـاس روابط فوق، داده
د. براي در این تحقیق،    بزرگتر و از حد پایین، کوچکتر باشـ

اصـلاح شـده، آمار توصـیفی شـامل حداقل،  Zو  Zمقادیر  
 ها محاسبه شد.حداکثر، چارك اول و سوم و میانه داده

ایی  .  3 ناسـ اس انحراف مطلق از شـ داده پرت براسـ
 )MAD( 1میانه

ت همپلروش دیگر معروف به روش   ، در این روش،  اسـ
به می  13مقدار انحراف مطلق از میانه از رابطه   ودمحاسـ  شـ

]46.[ 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 13رابطه   = 𝑚𝑚𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑚𝑚𝑚𝑚(|𝑥𝑥𝑚𝑚 − 𝑚𝑚|) 

و میانه اسـت.  به ترتیب، سـري داده  mو x که در آن:
انـه    در این انحراف مطلق    3±روش مقـادیر خـارج از بـازه میـ

ــوب میهـا، بـه عنوان  دادهمیـانـه    از ــودداده پرت محسـ  شـ
 .)15و  14(روابط 

 )+میانه=حد بالا 3(انحراف مطلق از میانه × 14  رابطه

 میانه=حد پایین-)3(انحراف مطلق از میانه × 15رابطه  

اي پرت اسـت که از حد بالا، براسـاس روابط فوق، داده
 تر باشد. بزرگتر و از حد پایین، کوچک

ــایی  .  4 اس ــنـ انگین  ش ــاس میـ داده پرت براس
 )Trimmed( 2پیراسته

پس از محاسـبه میانگین حسـابی مقادیر درصـد پوشـش  
ــه مرتع مورد   ــتـه بـا گیـاهی در سـ مطـالعـه، میـانگین پیراسـ

 
 
 
 

د داده 5حذف   د حذف   10ها در طرفین (جمعاً  درصـ درصـ
د باقی بماند) و   90و  د از طرفین (جمعاً   10درصـ   20درصـ

درصد باقی بماند) تحت عنوان میانگین    80درصد حذف و  
درصد محاسبه شد. مقادیر حذف   20درصد و   10پیراسـته  

 د.شوشده، به عنوان داده پرت محسوب می
و   1داده پرت براسـاس مقادیر صـدك    شـناسـایی .  5

99 )P1  وP99( 
داده پرت، محاسـبه  شـناسـایی  هاي  یکی دیگر از روش

ــدك   ــري داده ام  99و   ام  1ص ــت. مقادیر کمتر از  س هاس
هاي پرت محسوب  ام، جزو داده  99و بیشتر از    ام  1صدك  

ــومی ــدكد.  نش ام   5/97ام و   5/2هاي  این مقادیر براي ص
 نیز محاسبه شد.

ــایی  . 6 ــنـاس ــاس آزمون کـاي  ش داده پرت براس
 )χ²اسکوئر (

ل مربع بین داده اس تفاضـ کوئر براسـ ها و آماره کاي اسـ
ــبه می ــرط انجام این میانگین نمونه محاس ــود. البته ش ش
انس   اهی از واریـ ت  آزمون، آگـ ــت.  جمعیـ ــورت  اسـ در صـ
انس   ــخص نبودن واریـ تمشـ ه جمعیـ انس را از نمونـ ، واریـ

 ــ].  28[  گیردمی جایگزین در این آزمون: بزرگترین    یهفرض
گرفتــه   نظر  در  پرت  داده  عنوان  بــه  عــدد  کوچکترین  و 

  شود.می
 )ESD( 3داده پرت به روش گرابزشناسایی . 7

  هاي   دادهشــناســایی  هاي  آزمون گرابز یکی از آزمون
ــت  ــبـه  17و    16کـه از روابط پرت تـک متغیره اسـ محـاسـ

شـــود که حجم  زمانی اســـتفاده می  آزمونشـــود. این می
ــتر از  داده ــد و داده 30ها بیش ــته   ها توزیع نرمالباش داش

 ].24[ باشند

𝑇𝑇         16رابطه   = 𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−�̅�𝑥
𝑆𝑆𝑚𝑚

 

𝑇𝑇  17رابطه   = −𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−�̅�𝑥
𝑆𝑆𝑚𝑚

 

1 Median Absolute Deviation 
2 Trimmed Mean 
3 Extreme Studentized Deviate 



 ... در آنها تاثیر و پرت  هاي داده  شناسایی  هاي روش مقایسه

 

 645 

به ترتیب بزرگترین عدد،  xS و maxX  ،minX  ،�̅�𝑥که در آن: 
 حراف معیار نمونه است.نمیانگین و اکوچکترین عدد، 

 کند:این آزمون دو فرضیه را بررسی می
 0:H   بزرگترین و کوچکترین عدد، داده پرت محســوب
 شود.نمی
1H  بزرگترین و کوچکترین عدد، داده پرت محســـوب :
 شود.می

ی  .  8  اســـایـ ر شــنـ روزنـ روش  ه  بـ رت  پـ داده 
)generalised ESD( 

لاح فرمول گرابز،   یه کرد   18رابطه  روزنر، با اصـ   .را توصـ
ها بیشـتر  این آزمون زمانی اسـتفاده می شـود که حجم داده

 .ها از توزیع نرمال برخوردار باشندعدد باشد و داده 25از 

𝑅𝑅𝑚𝑚 18رابطه   = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑥𝑥𝑚𝑚|𝑥𝑥𝑚𝑚−�̅�𝑥|
𝑆𝑆𝑚𝑚

 

ه در آن   انگین و ا  xSو    �̅�𝑥کـ ب میـ ه ترتیـ ار  نبـ حراف معیـ
𝑥𝑥𝑚𝑚|اي که مقدار نمونه اسـت. در این روش، مشـاهده − �̅�𝑥| 

درا حـداکثر می اره فوق را  ،  کنـ ــپس آمـ   n - 1حـذف و سـ
ــبه می ــاهده دوباره محاس آزمون  Rاین منجر به  کند.مش

 ].24[ شودمی 1R،2R ...r Rشامل 

 کند:این آزمون دو فرضیه را بررسی می
0:H  بزرگترین و کوچکترین عدد، داده پرت محســوب
 شود.نمی
1H  بزرگترین و کوچکترین عدد، داده پرت محســـوب :
 شود.می

 
 تجزیه و تحلیل آماري پس از حذف داده پرت   . 2.2

ــاییپس از   اسـ ــنـ اي پرتداده  شـ ا از  و حـذف آن  هـ هـ
ــه مرتع مورد ه دادهع ـمجمو اهی در سـ ــش گیـ اي پوشـ هـ

ار ه، آمـ العـ اي همطـ ل، حـداکثر،    هـ ــامـل حـداقـ ــیفی شـ توصـ
ار و  انگین وینزوري، انحراف معیـ انگین حســــابی، میـ میـ

، همچنین نرمال بودن ندمحاسـبه شـدبازضـریب تغییرات  
و   ویلک-توسـط آزمون شـاپیروها،  و همگنی واریانسها  داده

 
 

ــد. بـه دلیـل نرمـال   لیون ــی شـ هـا پس از  بودن دادهنبررسـ
ذف داده ــک ـحـ اي پرت، از آزمون کروسـ براي والیس  -الهـ

ــش گیاهی   ــد پوش ــدت چراي دام بر درص ــی اثر ش بررس
د تفاده شـ ه مرتع مورد مطالعه از  براي  .اسـ مقایسـه بین سـ

هاي آماري کلیه آزمون  ].50[ اســتفاده شــد 1آزمون دان
در    baseو   outliers،EnvStats ، ggpubrهاي  توسـط بسـته

 ].40[ انجام شد Rمحیط 

 

 نتایج. 3
اولیه پوشــش گیاهی در    هاي توصــیفی دادهنتایج آمار  

، متوســط و ســنگین در  ســبکســه مرتع با شــدت چراي  
نشــان داده شــده اســت. مقدار درصــد پوشــش    1جدول  

درصـد در مرتع با شدت چراي متوسط تا   30/23گیاهی از  
درصــد در مرتع با شــدت چراي کم، متغیر اســت.    39/43

  22/ 34بیشـترین تغییرات پوشـش گیاهی با انحراف معیار  
و کمترین تغییرات  ســبک  مربوط به مرتع با شــدت چراي  

مربوط به مرتع با   38/11گیاهی با انحراف معیار    پوشـــش
ویلک  -شـدت چراي سـنگین اسـت. نتیجه آزمون شـاپیرو

ان  نگین  داد که نشـ پوشـش گیاهی مرتع با شـدت چراي سـ
پوشـــش درصـــد  هاي  ، در حالی که دادهداردتوزیع نرمال  

  گیاهی مراتع با شـدت چراي کم و متوسـط، نرمال نیسـتند.
ی از  ادهبه منظور درك بهتر از د ش گیاهی، بخشـ هاي پوشـ

 شود.مشاهده می 2ها در جدول داده
ــاس روش دامنه میان چارکی ( )، مقادیر حد  IQRبراس

پایین و بالا مشـخص شـد، نتیجه این روش نشـان داد که 
اســـت، و درصـــد    5/67بالاترین حد براي داده پرت، عدد  

درصــد در مرتع با شــدت چراي متوســط، به   70پوشــش  
ــوب می ــاس این روش،  عنوان داده پرت محس ــود. براس ش

ها، به عنوان داده بســیار پرت شــناســایی کدام از دادههیچ
 نشدند.

1 Dunn test 
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 پرت  هايقبل از حذف دادهپوشش گیاهی مراتع مورد مطالعه  درصد هاي دادهآمار توصیفی   .1 جدول

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 25/ 42 23/ 30 43/ 39 میانگین حسابی 

 24/ 73 29/ 50 40/ 27 درصد)  20میانگین پیراسته (
 25/ 03 30/ 28 40/ 94 وینزوري میانگین 

 11/ 38 15/ 24 22/ 34 انحراف معیار 
 45 47 51 (درصد) ضریب تغییرات 

 0/ 50 0/ 01 0/ 009 ویلک - آزمون شاپیرو Pارزش 
 نرمال  غیرنرمال  غیرنرمال  هانرمال بودن داده نتیجه آزمون 
   0/ 001 آزمون لیون  Pارزش 

   ناهمگن  هاواریانس ناهمگن بودن-همگن  نتیجه آزمون
 ها است.ناهمگن بودن واریانس-ها و همگن داري نتیجه آزمون نرمال بودن دادهدهنده معنی، نشان0/ 05بزرگتر از  Pارزش 

 

 ) n=108پلات بزرگترین عدد) ( 3پلات کوچکترین عدد و   3هاي درصد پوشش گیاهی (از کم به زیاد،  قسمتی از داده .2جدول 

 شدت چرا 
 سنگین متوسط  سبک 
15 11 0 
17 15 10 
18 15 10 
75 60 45 
100 60 45 
100 70 47 

 

 )IQRبراساس دامنه میان چارکی ( مقادیر درصد پوشش گیاهی  داده پرتشناسایی  .3جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 Min ( 15 11 0حداقل (
 Max ( 100 70 47حداکثر (

 Q1 ( 25 20 18چارك اول (
 Q3 ( 57 39 75 /32چارك سوم (

 IQR( 32 19 75 /14دامنه میان چارکی ( 
 54/ 87 67/ 5 105 حد بالا براي داده پرت

 -4/ 12 -8/ 5 -23 حد پایین براي داده پرت 
 77 96 153 حد بالا براي داده بسیار پرت 

 -26/ 25 -37 -71 حد پایین براي داده بسیار پرت 
 -  70 -  مقدار داده پرت 

 -  -  -  مقدار داده بسیار پرت
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اي و هیستوگرام مراتع مورد  همچنین نمودارهاي جعبه
ــان می ــش گیاهی  مطالعه نش ــد پوش دهد که توزیع درص

  مثبتمراتع با شـدت چراي سـبک و متوسـط داراي چولگی 
درصـد با   70درصـد و   100هسـتند و مقادیر درصـد پوشـش  

د ه دارنـ ــلـ اصـ ادیر فـ ه مقـ ــکـل  بقیـ اي  (شـ . نمودار )4و    3هـ
دهد که اي مرتع با شــدت چراي متوســط نشــان میجعبه
ه قرار د  70عـدد   ــد، خـارج از محـدوده جعبـ ه درصـ ارد و بـ

شـود. در مرتع با شـدت پرت در نظر گرفته میداده  عنوان 
اي و هیســتوگرام نشــان  چراي ســنگین، نمودارهاي جعبه

دهد که توزیع پوشـش گیاهی متقارن بوده و این حاکی می
. در این مرتع، داده  )5(شــکل   از عدم وجود چولگی اســت

اهده نپرت در بین داده د پوشـش گیاهی مشـ  شـدهاي درصـ
نرمال  ها توزیع نشــان داد دادهویلک نیز  -زمون شــاپیروآو 

 .دارند
شـناسـایی در این تحقیق، از قانون سـه سـیگما نیز در 

ــبه میانگین و داده ــد. پس از محاس ــتفاده ش هاي پرت اس
ان داد که انحراف معیار داده هاي پوشـش گیاهی، نتایج نشـ

و این  نشـدندها، از حد بالا و پایین خارج  هیچکدام از داده
 اي را به عنوان داده پرت تشخیص نداد.روش هیچ داده

د. آماره Zو  Zمقادیر   به شـ ده نیز محاسـ لاح شـ هاي  اصـ
یفی این مقادیر به ترتیب در جداول   ده  6و   5توصـ ارائه شـ

ت. نتایج روش   دت چراي  Zاسـ ان داد که در مرتع با شـ نشـ
د پوشـش گیاهی ( د) مقدار    100سـبک، حداکثر درصـ درصـ

Z  ــت،   5/2دارد و این مقدار از عدد    53/2برابر با بالاتر اس
درصـد پوشـش گیاهی عدد پرت محسـوب   100از این رو  

بیشـتر نشـدند، از   Z 3شـود. چون هیچکدام از مقادیر از  می
ایی  این ناسـ یار پرتی براي مراتع مورد مطالعه شـ رو داده بسـ

به آمار توصـیفی آن، نتا Zنشـد. با اصـلاح مقدار   یج و محاسـ
دهد که هیچکدام از مقادیر، داده پرت محسـوب نشـان می

 شوند.نمی
)، حد بالا  MADبراسـاس روش انحراف مطلق از میانه (

ــد، از این  25/70براي داده پرت، عدد   ــبه ش رو عدد  محاس
درصـد پوشـش گیاهی در مرتع با شـدت چراي متوسـط   70

  ).7شود (جدول به عنوان عدد پرت در نظر گرفته می

 
 اي و هیستوگرام درصد پوشش گیاهی در شدت چراي سبک نمودار جعبه .3شکل 
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 اي و هیستوگرام درصد پوشش گیاهی در شدت چراي متوسط نمودار جعبه .4شکل 

 

 
 اي و هیستوگرام درصد پوشش گیاهی در شدت چراي سنگیننمودار جعبه .5شکل 
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 براساس انحراف معیار از میانگین (قانون سه سیگما)مقادیر درصد پوشش گیاهی داده پرت  شناسایی  .4جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 25/ 42 23/ 30 43/ 39 میانگین

 11/ 38 15/ 24 22/ 34 انحراف معیار 
 59/ 56 78/ 02 110/ 41 حد بالا براي داده پرت

 -8/ 73 -13/ 41 -23/ 64 حد پایین براي داده پرت 
 -  -  -  مقدار داده پرت 

 

 مربوط به درصد پوشش گیاهی در مراتع مورد مطالعه Z. خلاصه آماري مقادیر 5جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 -Min ( 27 /1- 4 /1- 23 /2حداقل (
 Max ( 53 /2 47 /2 90 /1حداکثر (

 -Q1 ( 82 /0- 81 /0- 65 /0چارك اول (
 Q3 ( 61 /0 44 /0 64 /0چارك سوم (

 -0/ 04 -0/ 28 -0/ 08 میانه
 -  -  100 مقدار داده پرت 

 -  -  -  مقدار داده بسیار پرت
 

 اصلاح شده مربوط به درصد پوشش گیاهی در مراتع مورد مطالعه   Z. خلاصه آماري مقادیر6جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 -Min ( 73 /0- 81 /0- 62 /1حداقل (
 Max ( 61 /1 01 /2 43 /1حداکثر (

 -Q1 ( 45 /0- 38 /0- 45 /0چارك اول (
 Q3 ( 43 /0 53 /0 50 /0چارك سوم (

 0/ 00 0/ 00 0/ 00 میانه
 -  -  -  مقدار داده پرت 

 

 . شناسایی داده پرت مقادیر درصد پوشش گیاهی براساس انحراف مطلق از میانه (آزمون همپل) 7جدول 

 آماري هاي شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 25 28 41/ 5 میانه

 10/ 38 14/ 08 24/ 46 انحراف مطلق از میانه
 56/ 13 70/ 25 114/ 89 حد بالا براي داده پرت

 -6/ 13 -14/ 25 -31/ 89 حد پایین براي داده پرت 
 -  70 -  مقدار داده پرت 
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د    20پس از حذف   ته  دادهدرصـ   20ها ، میانگین پیراسـ
). نتایج نشـان داد که مقادیر 8محاسـبه شـد (جدول  درصـد  

درصـد در مراتع با سـدت چراي سـبک و   70درصـد و   100

شـوند. میانگین  هاي پرت محسـوب میمتوسـط، جزو داده
درصـد، هیچ کدام از مقادیر را به عنوان داده    10پیراسـته  

 پرت تشخیص نداد.

 براساس میانگین پیراستهمقادیر درصد پوشش گیاهی داده پرت  شناسایی   .8جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 24/ 73 29/ 50 40/ 27 درصد) 20میانگین پیراسته (

 -  70 100 مقدار داده پرت 
 25/ 27 31/ 07 41/ 23 درصد) 10میانگین پیراسته (

 -  -  -  مقدار داده پرت 
 

ــدك   ــبـه مقـادیر صـ ، ام  99و    ام  1همچنین بـا محـاسـ
ش گیاهی کمتر از   د پوشـ   4/12،  7/15تمامی مقادیر درصـ

درصــد به   3/46و   50/66،  100درصــد و بیشــتر از   5/3و 
ــط و  ــبـک، متوسـ ــدت چراي سـ ترتیـب براي مراتع بـا شـ

ــوب می ــنگین، داده پرت محس ــودس براي . )9(جدول    ش
ده اسـت و مقادیر   5/97ام و   5/2صـدك   به شـ ام نیز محاسـ

 داده پرت براي هر دو سري یکسان است.

 هاي مختلفبراساس مقادیر صدك مقادیر درصد پوشش گیاهی داده پرت  شناسایی  .9جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 3/ 5 12/ 4 15/ 7 ام  1صدك 
 46/ 3 66/ 50 100 ام 99صدك 

 47-0 70-11 15 مقدار داده پرت 
 8/ 75 14/ 50 16/ 75 ام  2/ 5صدك 
 45/ 25 61/ 25 100 ام  97/ 5صدك 

 47-0 70-11 15 مقدار داده پرت 
 

ــاخـص شــ بـر  عـلاوه  تـحـقـیـق،  ایـن  و در  آمــاري  هــاي 
ــه آزمون هاي تک مربوط به داده  نمودارهاي مربوطه، از س

ل آزمون ــکوئر، گرابز و روزنر نیز   متغیره شـــامـ اي اسـ کـ
ها، مقادیر حداکثر و حداقل داده  در این روشاستفاده شد. 

ــدندبه عنوان داده پرت آزمون  و   1Rو  χ²  ،Gهاي  . آمارهش
2R ــد (جدول  روش ــبه شـ ). نتایج 10هاي مربوطه محاسـ

ــه روش مورد مطالعه، فقط آزمون داد نشــان  که از بین س

کوئر، مقادیر   ش گیاهی   0و    70،  100کاي اسـ د پوشـ درصـ
ه مرتع مورد مطالعه را   عدد پرت تشـخیص  به عنوان در سـ

 داد. 
اپیرو ان داد که مقادیر درصـد  -نتایج آزمون شـ ویلک نشـ

پوشـش گیاهی دو مرتع با شـدت چراي سـبک و متوسـط 
هاي انجام  ها و آزمونخی از روشتوزیع نرمال نداشـتند. بر

شــده در این تحقیق، نشــان داد که داده پرت در این دو 
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دارد، داده این دو مرتع حـذف  مرتع وجود  هـاي پرت در 
شــدند و مجدداً آمار توصــیفی مربوط به درصــد پوشــش 

د (جدول   به شـ دت چراي 11گیاهی محاسـ ). در مرتع با شـ
ش گیاهی ا د پوشـ بک، میانگین حسـابی درصـ   43/ 39ز  سـ

درصـد و در مرتع با شـدت چراي متوسـط   06/40درصـد به 
درصـــد تغییر پیدا کرد. این   23/31درصـــد به   30/23از  

ــد و نتیجـه   تغییر انـدك بـاعـث تغییر عـدم تقـارن توزیع نشـ
هاي درصـد پوشـش ویلک نشـان داد که داده-آزمون شـاپیرو

ذف داده اهی حتی پس از حـ د. در  گیـ ــدنـ ال نشـ اي نرمـ هـ
ها که یکی دیگر از پیش نیازهاي  ی واریانسخصوص همگن

آزمون تجزیه واریانس اســت، نتایج نشــان داد که پس از  
 ها همگن شدند. حذف داده پرت، واریانس گروه

 کاي اسکوئر، گرابز و روزنر  هاي آماري براساس آزمون مقادیر درصد پوشش گیاهی  داده پرتشناسایی  . 10جدول 

 نام آزمون 
 شدت چرا 

 سنگین متوسط  سبک 
 χ² value-p χ² value-p χ² value-p آزمون کاي اسکوئر

 0/ 06 3/ 59 0/ 013 6/ 12 0/ 011 6/ 42 بزرگترین عدد 
 0/ 025 4/ 99 0/ 16 1/ 95 0/ 20 1/ 61 کوچکترین عدد 
  0  70  100 مقدار داده پرت 
 G value-p G value-p G value-p آزمون گرابز 
 0/ 38 2/ 23 0/ 18 2/ 47 0/ 15 2/ 53 بزرگترین عدد 
 0/ 95 1/ 90 1 1/ 40 1 1/ 27 کوچکترین عدد 
  -   -   -  مقدار داده پرت 
 2R 1R 2R 1R 2R 1R آزمون روزنر 

 85 /2 53 /1 05 /2 47 /2 23 /2 95 /1 
  -   -   -  مقدار داده پرت 

 هاي کاي اسکوئر، گرابز و روزنر است.داري نتیجه آزموندهنده معنی، نشان0/ 05کوچکتر از   Pارزش 
 

 هاي پرت هاي درصد پوشش گیاهی مراتع مورد مطالعه بعد از حذف داده. آمار توصیفی داده11جدول 

 هاي آماري شاخص
 شدت چرا 

 متوسط  سبک 
 11 15 حداقل 
 60 75 حداکثر 

 31/ 23 40/ 06 میانگین حسابی 
 28/ 90 39/ 21 میانگین وینزوري 

 14 17/ 99 انحراف معیار 
 45 45 ضریب تغییرات (درصد)

 0/ 01 0/ 03 ویلک -داري آزمون شاپیرو سطح معنی
 غیرنرمال  غیرنرمال  ها وضعیت نرمال بودن داده

  0/ 11 داري آزمون لیون سطح معنی
  همگن  هاناهمگن بودن واریانس-نتیجه آزمون همگن 

 ها است.ناهمگن بودن واریانس-ها و همگن داري نتیجه آزمون نرمال بودن دادهدهنده معنی، نشان0/ 05بزرگتر از  Pارزش 
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ارامتري براي  ــرایط پـ ل شـ امـ امین کـ دم تـ ل عـ ه دلیـ بـ
بررسـی اثر شـدت چراي دام بر درصـد پوشـش گیاهی، از  

والیس اســتفاده شــد. نتیجه  -ناپارامتري کروســکالآزمون  
ه داد  هاي پرت، نشـان آزمون قبل از حذف داده که بین سـ

تفاوت  مرتع مورد مطالعه از لحاظ درصــد پوشــش گیاهی  
وجود دارد. بیشـترین درصـد پوشـش گیاه در مرتع دار  معنی

شــود. بین دو مرتع با با شــدت چراي ســبک مشــاهده می
ط و  دت چراي متوسـ نگین، تفاوت آماري معنیشـ داري  سـ

 ).6شود (شکل مشاهده نمی

هاي پرت در دو مرتع با شـدت چراي  پس از حذف داده
والیس تغییر  -ســبک و متوســط، نتیجه آزمون کروســکال

ا ارزش   ادي نکرد، تنهـ ه    00034/0آزمون از    Pزیـ   0/ 003بـ
هاي دوتایی  مقایســه Pتغییر کرد، همچنین مقادیر ارزش  

ه  آزمون دان نی اثیري در نتیجـ تـ ا  امـ دکی تغییر کرد،  ز انـ
دهد که ). در کل، نتایج نشـان می7نهایی نداشـت (شـکل 

اثر شـدت چراي دام بر درصـد پوشـش گیاهی مراتع مورد 
  .≥P) 05/0داري است (مطالعه معنی

 
 پرت  هايحذف دادههاي درصد پوشش گیاهی قبل از مقایسه میانگین  .6شکل 
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 هاي پرت هاي درصد پوشش گیاهی بعد از حذف داده. مقایسه میانگین7شکل 

 

 گیريو نتیجه بحث. 4
ــتدر این تحقیق   روش آمـاري و گرافیکی جهـت   هشـ

ــایی   ــناس ــدت  هاي   دادهش ــی اثر ش پرت در مطالعه بررس
ــک و  ــش گیاهی در مراتع خش ــد پوش چراي دام بر درص

تان  هرسـ فبیابانی شـ دندارزیابی   خوسـ یفی و . شـ آمار توصـ
دند.   تنباطی ارائه شـ ده اسـ ی تحقیقات انجام شـ در  با بررسـ

محققین معمولاً  شـودمشـاهده می  علوم مرتع  منابع علمی
اي مقایسـه یههاي فرض ـهنگام تجزیه و تحلیل آماري آزمون

  حال ،روندمیمســتقیماً ســراغ بیان نتایج آمار اســتنباطی  
ــیف  آمار آنکه ــعیت دادهیتوص ــان دهنده وض ها و ، که نش

ــکل توزیع داده ــت، نادیده گرفته میش ــود. یکی از  هاس ش
 ــهاي آزمونفرضپیش عدم وجود اي،  مقایســه  یههاي فرض

اي داده ــت،    هـ ه پرت اسـ ــان داد کـ ایج این تحقیق نشـ نتـ
ایجتوان از طریق  می ــیفی    نتـ ار توصـ انگین،  آمـ ل میـ (مثـ

وجود یـا عـدم وجود ه میـان چـارکی و...)  ن ـانحراف معیـار، دام
ــر نتایج . را ارزیابی کردپرت    هاي داده ــان تحقیق حاض نش

با شـدت   مرتعداد که میانگین درصـد پوشـش گیاهی در دو  
با این   ،چراي متوســط و ســنگین نزدیک یکدیگر هســتند

ــه آماري   قبل ازحال   ــعیت نرمال بودن داده  ،مقایس ها  وض
هاي  دادهآزمون شـاپیرو ویلک نشـان داد که  .بررسـی شـد

. ندارندمراتع با شـدت چراي سـبک و متوسـط توزیع نرمال  
دن   ها  دادهاین  حتی حذف داده پرت نیز منجر به نرمال شـ

واریانس قبل از بررسـی اولیه    تجزیهرو کاربرد  از این نشـد.
  .نادرست استهاي پوشش گیاهی داده

تاز   تفاده  هشـ ده،  روش اسـ ه روش قانون  شـ یگمسـ ا،  سـ
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Z و روزنر، هیچکدام از    گرابزهاي  و آزمون  اصـــلاح شـــده
ــش گیـاهی را بـه  داده ــد پوشـ داده پرت    عنوانهـاي درصـ

ها به حجم  احتمالاً کاربرد این آزمون .شــناســایی نکردند
ــتگی دارد اران (  Saleem،  داده بسـ ]  44[)  2021و همکـ

اییپرت    هاي که تعداد دادهگزارش کردند   ناسـ ده در    شـ شـ
ــیگمـا) در نمونـه ــه سـ هـاي روش انحراف معیـار (قـانون سـ

ت.  تفاده  کوچک و بزرگ، متفاوت اسـ دو برآوردگر مورد اسـ
ه،  Zدر روش ار نمونـ ه و انحراف معیـ انگین نمونـ ، یعنی میـ

أثیر دادهمی د تحـت تـ د.توانـ ه  هـاي پرت قرار گیرنـ براي غلبـ
ــده که در آن، میانه  Zبر این چالش از روش ــلاح ش و   اص

به می تفاده میانحراف مطلق از میانه محاسـ ود، اسـ ودشـ . شـ
ه  Zاز طرفی، روش   ــت براي نمونـ هـاي کوچـک دقیق نیسـ

]3  .[Dehghan    وFaridrohani  )2022  (]16  [  ا انتقـاد از بـ
ــیگما) و میانگین (روش انحراف معیار از  ــه س ، Zقانون س

ــاخصکه در این روشکردند  بیان  میانگین و هاي  ها، از ش
شـود، حال آنکه این اسـتفاده می  هاهانحراف معیار مشـاهد

از پارامترهاي مکان و   1ها، برآوردگرهاي اسـتواري شـاخص
تحت   هاي فوق که معمولاًمقیاس نیسـتند و عملکرد روش

ــتفاده می ــود، تحت تاثیر  برقراري فرض نرمال از آن اس ش
با ]  Sarmad  )2010  (]3و  Ahmadiهاي پرت اســت.  داده

ــده، بیان کردند که در این فرمول،  Zنقد روش   ــلاح ش اص
در نظر    6745/0توان برابر  زمـانی می ا) ر10(رابطـه   dثـابـت 

ابراین در  گرفـت کـه حجم نمونـه بـه بی ایـت میـل کنـد. بنـ نهـ
ه اوت  نمونـ ت متفـ ابـ دار واقعی این ثـ ا حجم کم، مقـ اي بـ هـ
جداگانه بررسـی  براي هر تحقیقی به صـورت  باید و اسـت  
ــود. روش  ]  25[)  2022و همکاران (  Jolous Jamshidi  ش

Z   ده را در لاح شـ ایی  اصـ ناسـ هاي پرت در مجموعه  دادهشـ
 موثر دانستند.هاي بزرگ مربوط به منابع آب داده

Cho   ) اران اي  در خصـــوص داده ]  12[ )  2016و همکـ هـ
ان دادن محیطی   تفاده از روش روزنر حدود    د نشـ تا    5که با اسـ

شوند،  می شناسایی  هاي پرت  داده به عنوان  ها،  درصد داده   10
هاي پرت، میانگین و انحراف  در آن تحقیق، پس از حذف داده 

ــبـت بـه قبـل از حـذف داده معیـار داده    33تـا    13هـا، بین  هـا نسـ
 

 

ــد تغییر کرد.  داري،    درصـ ه جنگلـ العـ ک مطـ و    Hordoدر یـ
اران (  د ]  22[ )  2006همکـ ــان دادنـ ه   نشـ ه براي نمونـ اي  کـ هـ

هـاي بزرگ، قـانون دو  کوچـک، آزمون دیکســـون وبراي نمونـه 
 سیگما موثرتر از آزمون گرابز است. 

ــر،   و  نتیجـه روش دامنـه میـان چـارکیدر تحقیق حـاضـ
جعبــه از  نمودار  مطلق  انحراف  روش  و  توکی)  (روش  اي 

انی  میانه تند(آزمون همپل) نتیجه یکسـ اس این داشـ . براسـ
ــط داراي عدد پرت  روش ــدت چراي متوسـ ها، مرتع با شـ
ترین و مفیدترین  اي، یکی از سادهجعبهنمودار  روش    .بودند
وب میروش ایی داده پرت محسـ ناسـ ود  ها در شـ و ]  10[شـ

ــط چارك  ها  نیازي به هیچ فرض توزیع آماري ندارد و توس
ــیم می ــود کترس   گیرنده تحت تاثیر داده پرت قرار نمیش

کم باشــد، قادر  ها  ه، اما در مواردي که تعداد مشــاهد]27[
و همکاران   Leys].  45[پرت نیسـت    هاي هدادشـناسـایی به 

ه روش انحراف مطلق از  ]  30[)  2013( د کـ ه گرفتنـ نتیجـ
پرت حساس  ها  میانه نسبت به روش انحراف معیار، به داده

 تر است.میانگین و انحراف معیار دقیقنیست و از 
ــتـه ( ا نت ـ   ــکوئر و میـانگین پیراسـ   20یج آزمون کـاي اسـ

ش   ابه یکدگیر بود و مقادیر پوشـ د) مشـ د و    100درصـ درصـ
درصـد در دو مرتع با شـدت چراي سـبک و متوسـط را    70

اسـتفاده از  ]  Komsta   )2022  ( ]28داده پرت تشـخیص داد. 
ــکوئر را در   ــخیص داده پرت تک متغیره  آزمون کاي اس تش

ه ن  ــیـ د توصـ ایج  کردنـ ــان داد کـه ا این  . نتـ ز بین  تحقیق نشـ
ــدك روش  ــتفـاده، روش مقـادیر صـ و    99هاي  هاي مورد اسـ

با    بیشـترین تعداد داده پرت را تشـخیص داد و احتمالاً  97/ 5
درصـد) تعداد داده بیشـتري    95افزایش مقادیر صـدك (مثلا  

میانگین پیراسته    شود. ی م به عنوان داده پرت تشخیص داده  
ــط، بزرگتر از   ــدت چراي متوسـ ا شـ و وینزوري در مرتع بـ
ــابی بود، امـا در دو مرتع دیگر چنـدان تفـاوتی   میـانگین حسـ

  Georgiannaو   Buckleyها مشــاهده نشــد. بین میانگین 
پیراسته و وینزوري به    میانگین بیان کردند که  ]  9[ )  2001( 

این  اما  شـوند،  هاي حذف داده پرت محسـوب می عنوان روش 
ه  روش  انس مجموعـ افزایش و واریـ دکی  انـ انگین را  ا، میـ هـ

1 Robust estimation 
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د. داده  را کـاهش دادنـ داول   هـا  متـ انگین  ترین  اگر چـه میـ
ابی  ارزیـ ه در  کـ اســــت  ــیفی  ار توصـ آمـ اي  شــــاخص  هـ

زیع ، اما در مواردي که تو شــود می محیطی اســتفاده زیســت 
ت، توصـیف کننده خوبی داده  و  نیسـت  ها داراي چولگی اسـ

ــتفـاده از آن بـدون بیـان انحراف معیـار یـا  معیـار از  خطـاي  اسـ
 ]. 31[ تواند گمراه کننده باشد  میانگین می 

ت وجود داده پرت   ه داده علـ ا در مجموعـ ي پوشـــش  هـ
ه می  الیز مرتع را بـ ات آنـ العـ اهی در مطـ ه گیـ ل    توان بـ دلایـ

خطا  خطاهاي انســانی (   مثال  عنوان نســبت داد، به  مختلفی 
ا  در وارد کردن داده  دازه هـ اي انـ اهـ اي  )، خطـ ابزار  گیري (خطـ

ه  اري داده برداري نمونـ ــتکـ اي دسـ اي پیش  )، خطـ ا (خطـ هـ
  برداري نمونه برداري ( هاي معیوب)، خطاي نمونه پردازش داده 

ایجـادکننـده داده پرت  توانـد  می   نـاهمگن)   پوشـــش گیـاهی از  
تواند در  برداري تصادفی نیز می حتی روش نمونه ].  29[   باشـد 

این مســئله نقش داشــته باشــد. در مراتع مناطق خشــک و  
ت، در اثر نمونه  ش گیاهی پراکنده اسـ برداري  بیابانی که پوشـ

تصــادفی ممکن اســت، قطعه نمونه به صــورت تصــادفی در  
ــطح زمین یـا کـام  لخـت و عـاري از    لاًمحلی قرار گیرد کـه سـ

اي از پوشـش گیاهی قرار  پوشـش گیاهی اسـت و یا روي توده 
د  ته باشـ د پوشـش بالایی داشـ از آنجایی  ].  43[   گیرد که درصـ
ــگـاه مراتع مورد مطـالعـه درختچـه  اي و از نوع تـاغ و  کـه رویشـ

هـاي مورد مطـالعـه دقیقـاً روي تـاج  رمس بود، تعـدادي از پلات 
ــش متراکم تاغ افتاده و   ــش    100پوش ــد پلات را پوش درص

ت که اندازه پلات   ایان ذکر اسـ ت. شـ ده اسـ امل شـ گیاهی شـ
اس   تورالعمل طرح پایش کیفی مراتع کشـور  براسـ   ] 43[ دسـ

رسـد اگر اندازه پلات به روش تجربی  تعیین شـد. به نظر می 
ه) تعیین   اج پوشـــش بزرگترین گونـ ــود (دو برابر قطر تـ ، شـ

. شـد درصـد می   100حداکثر پوشـش گیاهی، احتمالاً کمتر از  
ا    0وجود داده پرت (  ــد)    100یـ ه درصـ اي  برداري در نمونـ هـ

ــت   ــادفی، امري طبیعی اسـ اران    Christy].  3[ تصـ و همکـ
  زیسـتی حداقل در تحقیقات  که    نشـان دادند ]  13[ )  2015( 

داده اشـــتباه یا   ،هاي زیســـتی ه درصـــد از مجموعه داد   10
برداري (تعداد  افزایش شــدت نمونه احتمالاً   . اســت گمشــده  

دازه   انـ ا  یـ ه  اي  پلات نمونـ ــکن کردن خطـاهـ ــرشـ ه سـ بـ  (

 ]. 29[   برداري کمک خواهد کرد نمونه 
 و انســانی  خطاي   از  ناشــیهمیشــه  وجود داده پرت  

ه ذیري تغییر  و  نیســـت  برداري نمونـ اي داده  بین  ذاتی  پـ   هـ
ده  آوري  جمع  علت تواندمی  نیز  زیاد  چولگی با توزیع  از  شـ
. یک توزیع اریب ممکن است مانند دباش  هاداده  بودن  پرت

ا   ه نظر برســـد، امـ اط پرت بـ ا  ایننقـ ههـ الـ اي واقعی دنبـ هـ
ــت که از   ــی از توزیع اس ــتند. دنباله یک توزیع، بخش هس

در    .قســـمت مرکزي توزیع دور اســـت، اما پرت نیســـتند
اسـتفاده از روش گرافیکی مثل هیسـتوگرام   چنین مواقعی

ــایـد  یـا نمودار جعبـه تفـاوت بین   توانـدنمیاي بـه تنهـایی شـ
رو توصـــیه از این  .داده پرت و دنباله توزیع را نشـــان دهد

ــود، معنیمی ــط آزمونش ــرایب چولگی توس هاي  داري ض
داري  آماري مربوطه بررســی شــود، درصــورتی که معنی

الـه توزیع می ــد، دنبـ اییـد شـ توانـد بـه عنوان داده  چولگی تـ
مانی که تعداد داده پرت بیش  ز  پرت در نظر گرفته شـــود.
هاي چولگی و کشـیدگی نسـبت  از یک مورد باشـد، آزمون

اري   ت و توان آمـ ل گرابز از دقـ ک متغیره مثـ ه روش تـ بـ
 ].32[هاي پرت برخوردارند بالاتري در تشخیص داده

ــتفـاده از روش  ــر هـاي متعـدد در  دلیـل اسـ   تحقیق حـاضـ
هاي  روش اســتفاده از  داده شــود بدین خاطر بود که نشــان 

انجـامـد. عـدم وجود داده پرت  می   متفـاوتی مختلف، بـه نتـایج  
ط برخی از روش  ان دهنده نبود  توسـ ر، نشـ هاي تحقیق حاضـ

داده پرت نیسـت، بلکه آن روش قادر به تشـخیص داده پرت  
 ــ ــت. از این رو قبل از انجام هرگونه آزمون فرض   یه نبوده اس

ــه  ــري و آماري  مقایس ــتفاده ترکیبی از دو روش بص اي، اس
 شود. جهت بررسی وجود یا عدم وجود داده پرت توصیه می 

اي، پس از انجام آزمون  مقایســه  یههاي فرض ــدر آزمون
نیاز  ، Fداري  در صــورت معنی  مثل تجزیه واریانسمربوطه 

که میانگین جزو  ها اســـت، از آنجاییبه مقایســـه میانگین
هاي آماري مرکزي است که به شدت تحت  از شاخصیکی 

ــخیص  ]،  50[  گیردهـاي پرت قرار میتـاثیر وجود داده تشـ
ــمیم گیري در خصـــوص حذف، تبدیل یا داده پرت و تصـ

ــرورت   ــاختار    .داردابقاي آن قبل از هر تحلیل آماري ض س
اي است که در صورت حضور  گونهواریانس به  تجزیهآزمون  
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تباه منجر به رد   تواند به، نتایج آزمون میپرتهاي  داده اشـ
شــــود   صــــفـر  رض  فـ رش  پــذیـ ــا    Dadkhah].  14[ی

که اسـتنباط    ندنشـان داد]  Samadi Tudar  )2018  (]14و 
ــور داده  تجزیـهدر   ــیـک در حضـ هـاي پرت  واریـانس کلاسـ
 باشد.تواند گمراه کننده می

وجود داده پرت ممکن اسـت اثرات  در سـایر موارد نیز  
ایج آزمون ل پیش بینی بر نتـ ابـ ه  غیرقـ ــتـ اري داشـ اي آمـ هـ

ــد. این اثرات زمانی بدتر می ــوند که نقاط پرت در  باشـ شـ
یگیري نتیجه اندازه ادفی (مثل سـ تماتیک) با س ـهاي غیرتصـ

پرت بسـیار کم باشـد، هاي  دادهتکرار کم باشـد. اگر تعداد  
انگین دادهعمولاً حـذف میم ا میـ ا بـ د یـ ــونـ ایگزین  شـ ا جـ هـ

ــونـدمی بـا این حـال، اگر آنهـا نتیجـه توزیع بـا دم ].  19[  شـ
بلند باشـــند (مثل چولگی مثبت یا منفی)، ممکن اســـت 

هاي آماري اســتفاده کند که محقق مجبور باشــد از آزمون
هــاي   داده  ــه  نــدب یســــتـ نـ ــاس  حســ ی  لـ یـ خـ رت   . پـ

Benhadi-Marín  )2018  (]7[    کرد حــذف  کــه  گزارش 
تواند منجر به نادیده ها میســـیســـتماتیک یا تبدیل داده

ــتبـاه  گرفتن فرآینـدهـاي مهم اکولوژیکی و نتیجـه گیري اشـ
تفسـیر  به عنوان مثال در زمینه ارزیابی تنوع زیسـتی،   .شـود

پرت  هاي  دادهنادرســت نتایج به دلیل پردازش نادرســت  
میم ت تصـ وار کند یا حتی منجر به ممکن اسـ گیري را دشـ

   .]7[ شــکســت در اتخاذ بهترین برنامه مدیریتی شــود
André  )2022  (]5[    ــنهـاد کرد پرت    دادهکـه حـذف  پیشـ

ــت و این عمل منجر به  ــیه اس برخلاف منطق آزمون فرض
 .شودکاذب می هاي افزایش مثبت

ذف داده پرت بر روي   ــر، وجود و حـ اضـ در تحقیق حـ
انس ــی شــــد.  همگنی واریـ ا نیز بررسـ آزمون همگنی  هـ

ــرطواریانس ــلی ها یکی از پیش ش آنالیز واریانس  هاي اص
ــت ــت  هاییآزمون بارتلت، یکی از آزمون  .]50[ اس که  اس

ــاس بـه انحراف از توزیع نرمـال   ــت  حسـ این  در]، 39[اسـ
ــد شــ ــتفــاده  اسـ لیون  نــاپــارامتري  آزمون  از  .  تحقیق، 

Nordstokke    وZumbo  )2010] کـرد  ]  37)  ــیــه  تـوصـ
ــده هاي نمونههنگامی که توزیع یکی از جمعیت برداري ش

د چراي متوسـط در  (مثل مرتع با شـدت  داراي چولگی باشـ
آزمون ناپارمتري مثل لیون قدرت آماري   ،حاضـر)  تحقیق  

تري دارد. ان داد که   بیشـ اگرچه حذف داده پرت،  نتایج نشـ
ــدن داده ــد، اما واریانس گروهمنجر به نرمال ش ها را  ها نش

  همگن کرد.
ــی گیـاهی که با داده ــنـاسـ هاي  در مطـالعـات جامعـه شـ

تر از مطالعات  شـرایط بسـیار سـخت  کند،کار میچندمتغیره  
امل تعداد  تک متغیره اسـت. مطالعات بوم شـناختی اغلب شـ

و اغلب در معرض خطاهاي  ه اسـت دزیادي متغیر و مشـاه
ــتنـد. بـه دلیـل مـاهیـت چنـد متغیره داده هـاي  مختلفی هسـ

پرت با اســتفاده از    هاي دادهبوم شــناختی، شــناســایی 
ا دو متغیره   ک متغیره یـ اي تـ د نمودارهـ اننـ ایی مـ رویکردهـ

هاي  دشــوار اســت. این مشــکل مســتلزم اســتفاده از روش
ــایی   ــناس در  ].  23[پرت اســت هاي  دادهآماري قوي در ش

ــش   ههـاي تـک متغیرتحلیـل هـاي داده و چنـد متغیره پوشـ
ــامـل د اده گیـاهی در مطـالعـات آنـالیز و ارزیـابی مرتع کـه شـ

ــته ــتند، همواره حذف داده پرت، درس ترین  اي پرت هس
هاي  شــود در آزمون فرضــیهراه حل نبوده و توصــیه می

استوار که حساسیت    اي، از برآوردگرهاي اي و رابطهمقایسه
 هاي پرت دارند استفاده شود.کمتري در مواجهه با داده
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Comparison of outlier data detection methods and their impact on 
rangeland measurement and assessment studies  
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Abstract 
This study compared of univariate outlier data detection methods among vegetation data 
in a study of the effect of grazing intensity in the rangelands of arid regions. For this 
purpose, after measuring the vegetation cover in the rangeland and before the statistical 
analysis, the presence of outlier data was examined as the assumption of parametric 
comparison tests. In this study, eight methods including the boxplot and IQR (Tukey 
method), standard deviation of the mean (three-sigma rule), median absolute deviation 
(Hampel method), trimmed mean, 1st percentile and 99th percentile, The Chi Square test 
(χ²), the Grubbs Test (ESD) and the Rosner test (generalized ESD) were used. The results 
showed that the vegetation cover of rangelands with light and moderate grazing intensity 
was not normally distributed (Shapiro-Wilk test: p≤0.05). Even deletion of outliers did 
not lead to a normal distribution, but it resulted in the homogeneity of variances (Levene's 
test: p≥0.05).  The modified Z-score and the Grubbs and Rosner tests (p≥0.05) did not 
identify outliers from the vegetation cover data. Among the methods evaluated, the 
boxplot and MAD method, which are not dependent on the mean, are more suitable for 
the vegetation cover. Therefore, before performing any comparison test, a combination 
of visual and statistical methods is recommended to evaluate the presence of outliers.  

Keywords: mean, outliers, parametric statistics, rangeland, vegetation. 
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