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 چکیده

صحیحی میبرنامۀ متعادل و جیرۀ به منظور تأمین احتیاجات غذایی حیوانات و تولید پروتئین حیوانی، نیاز به تنظیم  شد که این غذایی  با
پژوهش حاضر پذیر است. شناخت درستی از مواد غذایی علوفه استوار بوده و از طریق تجزیه و تعیین مواد مغذی امکانپایۀ موضوع خود بر 

شامل گونۀ  7علوفۀ کیفیت مقایسۀ با هدف بررسی و  شتر   Nitraria schoberi ،Smirnovia iranica ،Seidlitziaگیاهی مورد چرای 

rosmarinous ،Stipagrostis plumosa ،Astragalus squarrosus ،Alhaji persarum  وZygophyllum eichwaldii،  در مراتع کویر

شاخصمرحلۀ مرنجاب در دو  شد. به این منظور  شی و بذردهی انجام  شد روی سمی، ر شک، مادۀ های پروتئین خام، انرژی متابولی مادۀ خ

شان داد تجزیۀ سلولز، فسفر، پتاسیم، نیتروژن و سدیم تحت سلولی عاری از همیدیوارۀ هضم، خشک قابل شیمیایی قرار گرفتند. نتایج ن
 1دار در سااا   گونه و همچنین مراحل فنولوژیکی از نظر آماری اختلاف معنی 7ین هر کدام از های کیفیت علوفه در بکه اثر شااااخص

شتند. در  صد دا شد و بلوغ گیاه، از میزان پروتئین خام، گونههمۀ در شرفت مراحل ر سته و بر میزان ها با پی سفر کا سمی و ف انرژی متابولی

شک و مادۀ  شترین میزان پروتئین خام ) (N. schoberi) داغقرهگونۀ شد.  سلولز افزودهسلولی عاری از همیدیوارۀ خ ( را در 51/26بی

مرحلۀ هر دو  دربذردهی داشتند. همچنین مرحلۀ ( را در 91/3کمترین پروتئین ) (S. rosmarinous) اشنانگونۀ رشد رویشی و مرحلۀ 

شترین میزان هضمفنولوژیکی،  سیم و سدیم در مادۀ پذیری بی شنان گونۀ خشک، انرژی متابولیسمی، پتا شت ا شترین میزان و وجود دا بی

 مشاهده شد. ( S. iranicaگاوی )دمگونۀ پروتئین خام، نیتروژن و فسفر در 
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 مقدمه. 1
نهترین ویژگییکی از مهم یاهی که در های گو های گ

ستم سی صولی اکو های مرتعی نقش پر رنگی ایفا مدیریت ا

نهمی غذایی گو فه و ارزش  یت علو ند، تعیین کیف های ک
بندی ورود و خروج دام با توجه به زمان [.9] مرتعی اساات

مراتع در بحث مدیریت چرا، بررسااای تغییرات کیفیت به 

از ارکان مهم در تعیین زمان مناسااار چرا به  علوفه یکی
مار می غذایی موجود در [. 26]رود شااا گاهی از مواد  آ

فه هان علو یا که در دساااترس گ نده قرار چرا دامای  کن
بینی کمبود مواد موقع از آنها، پیشهگیرد، در استفاده بمی

یهو  غذایی غذ مل ت جات مک یا یابی احت ای، همچنین ارز

ها های مرتعی در مکانگونه. [32] کندنقش مهمی ایفا می
شته و در های مختلف، کیفیت علوفهو زمان ای متفاوتی دا

 های رویشاای مختلف میزان این کیفیت متغیر اسااتدوره
های محی ی خصااوصاایات  اتی و تفاوت. [39و  27، 23]

اغلر منجر به ارزش غذایی متفاوت  های مختلف،بین گونه

ها غذایی علوفه . [18] شاااودمی در آن آگاهی از محتوای 
یدات دامی  )فیبر، مواد معدنی، انرژی و پروتئین( برای تول

ند  یت دار قان درصااااد [. 35]اهم لر محق از این رو، اغ
هضم، انرژی متابولیسمی و خشک قابلمادۀ پروتئین خام، 

اسااایدی و خنری را به عنوان شاااویندۀ الیاف نامحلول در 

های کیفیت علوفه مورد اسااتفاده قرار ترین شاااخصمهم
 [.16و  5] دهندمی

هضاام و خشااک قابلمادۀ کاهش درصااد پروتئین خام، 
)الیاف نامحلول  NDFو  ADFانرژی متابولیسمی و افزایش 

زمان با پیشاارفت مراحل اساایدی و خنری( همشااویندۀ در 

های بسایاری از در یافتههای مختلف گیاهی رویش در گونه
 اظهار داشتند[، 23] .[10و  8] محققان گزارش شده است

داری گیاهان اثر معنیعلوفۀ رشاااد بر کیفیت مرحلۀ که 
به یت دارد،  که کیف فۀ طوری  نهعلو های مختلف در دو گو

رشااد با یکدیگر یکسااان نبوده و با پیشاارفت مراحل مرحلۀ 

رشاااد، در اثر کاهش درصاااد پروتئین خام و مقدار انرژی 
شااود. بر این آنها کاسااته میعلوفۀ متابولیساامی، از کیفیت 

لاترین کیفیت با های گیاهی در اوایل رشاااداسااااس گونه

ند.  فه را دار یایی و ارزش تعیین  درعلو بات شااایم ترکی

شای تغذیه سندورگیاه  سیاهSuaeda fruticosa) پ شور ( و 
(Salsola vermicolata در سه ) فنولوژیکی رویشی، مرحلۀ

مرحلۀ که پیشاارفت نشااان داده شااد  ،گلدهی و بذردهی
سااالولی موجر دیوارۀ رشاااد و در نتیجه افزایش اجزای 

شود. های فوق میای گونهدار در ارزش تغذیهکاهش معنی

رویشاای مرحلۀ شااود این گیاهان در در نتیجه توصاایه می
ای برای تعلیف دام اساااتفاده شاااوند که از ارزش تغذیه

بر روی پژوهشاای در  [.3] تری برخوردار هسااتندم لوب
هار  غذایی چ یایی و ارزش  یر شااایم نۀ تغییرات ترک گو

رشد فنولوژیکی در مراتع مرحلۀ ای شورپسند در سه بوته

شداراک  شخص  شترین میزان داغ دارای قرهگونۀ که  م بی
درصد(، بیشترین  42/32رویشی )مرحلۀ پروتئین خام در 

صد  شک قابلمادۀ در ضم )خ شترین میزان 16/79ه (، بی
مگاژول(، بیشااترین درصااد  45/11انرژی متابولیساامی )

نتایج  [.2] فسفر و بیشترین میزان ارزش نسبی علوفه بود

ی غذایی و کیف عه بر روی ارزش  فۀ ت م ال نۀ  8علو گو
گونۀ نشان داد که مراحل فنولوژیکی و  شورپسند در ترکیه

یاهی در  مۀ گ ها دارای معنیه مار  1داری در سااا   تی
صد بودند شترین میزان تولید در  [.39] در گونۀ اگرچه بی

Salsola dendroides  مشاااهده شااد اما بیشااترین ارزش

و  Suaeda microphyllaهااای غااذایی متعلق بااه گونااه
Salicornia europaea شاخص های بود. همچنین از بین 

هضم، انرژی خشک قابل مادۀکیفیت علوفه، پروتئین خام، 
سمی با بلوغ گیاه کاهش یافت، قابل ضم و انرژی متابولی ه

سیدی و خنری و شویندۀ در حالی که الیاف نامحلول در  ا

 [.39] لیگنین افزایش یافت
یت  غذایی و کیف یت تعیین ارزش  فۀ علاوه بر اهم علو

های مختلف مرتعی، متناسر بودن نوع پوشش گیاهی گونه
های علفی مراتع با نوع و جنس دام اسااتفاده کننده از گونه

سر دام  ست. یکی از انواع منا سیار حائز اهمیت ا موجود، ب

ست خشک برای مناطق خشک و نیمه ویژگی [. 43]شتر ا
صر سبت به دیگر دام به منح شتر که آن را ن  های اهلیفرد 

های متمایز ساخته، تحمل گرما و شرایط سخت اکوسیستم
در طی فصول خشک که کمیت  [.43]خشک بیابانی است 
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کاهش می فه  یت علو غذیهو کیف تار ت یل رف به دل بد،  ای یا

خابی و برتری  به قسااامتانت یدن  های شاااترها در رسااا
ها و درختان بزرگتر، آنها توانایی اجتناب از تر بوتههضمقابل

صرف  سال دارند. از طرفی وفۀ علم سر  سرا نامرغوب را در 
  علوفۀمشااخص شااده که اگر شااترها مجبور به چرا فقط از 

نامرغوب شااوند، قادرند تا با شاارایط موجود سااازگار شااوند 

سبت به برخی گیاهان [35] شترها ن شاهدات،  ساس م . بر ا
طور که مشخص دهند. همانخاصی نشان میعلاقۀ خاردار 

کنند مدت طولانی از یک گیاه تغذیه نمیشده شترها برای 
های آناتومیکی و فیزیولوژیکی شتر آنها را قادر . ویژگی[21]

های خشااکی، شاارایط چرایی فقیر و سااازد تا طی دورهمی

مدیریت ضااعیف به خوبی زندگی و تولیدمرل کنند و تولید 
گزارشات نشان داده که . [30]گوشت و شیر داشته باشند 

اتع را از طریق کنترل بهتر آن بهبود شاااترها وضاااعیت مر
پروتئین های غذایی کمساازگاری با رژیم [.29]بخشاند می

های منحصااار به فرد از طریق بازجذب اوره از دیگر ویژگی

. تحقیقی به منظور تعیین رفتار شاااتر، [30]شاااتر اسااات 
. مشاهدات شدآن انجام علوفۀ ترجی  رژیم غذایی و کیفیت 

شتر به محل  شت  بین مدت زمان جستجو برای چرا و بازگ
گیاهی را گونۀ  21نگهداری انجام گرفت. در مجموع شترها 

گونه را در فصل مرطوب انتخاب  30در طی فصل خشک و 

سط،  صل  79/0کردند. به طور متو شترها در ف رژیم غذایی 
چندسالۀ آن در فصل مرطوب شامل گیاهان  83/0خشک و 

گونه که بیشترین رجحان را داشتند، به ترتیر  10بی و چو
شک و  87/0 صل خ صد زمان  80/0زمان تغذیه را در ف در

 .[20] تغذیه را در فصل مرطوب به خود اختصاص دادند

کویرها و حاشاایۀ خصااوص اراضاای همراتع بیابانی ایران، ب
شیده از گیاهانی هستند که دارای تولید چاله های داخلی، پو

خوب هسااتند و با مدیریت  بالا و ارزش غذایی نساابتاًعلوفۀ 
دام ساابک علوفۀ توانند نقش مهمی را در تأمین صااحی  می

ستان  صول پاییز و زم شتر( در ف سنگین ) سفند و بز( و  )گو

حاضر با هدف تعیین ارزش غذایی م العۀ . [1]داشته باشند 
قایسااااۀ و  یت م فۀ کیف نهعلو حاضااار در رژیم گو  های 

 ،Nitraria schoberi ،Smirnovia iranicaغذایی شاااتر )

Seidlitzia rosmarinous ،Stipagrostis plumosa ،

Astragalus squarrosus ،Alhaji persarum  و
Zygophyllum eichwaldii در مراحل مختلف رشد در کویر )

صل از  ست که نتایج حا ست. بدیهی ا مرنجاب انجام گرفته ا
تواند در تعیین بهترین زمان فصااال چرایی این پژوهش می

ساس کیفیت  هر یک از بهینۀ شتر و مدیریت فرایند چرا بر ا

 های مورد م العه بسیار حائز اهمیت باشد.گونه

 

 شناسی. روش2
مورد تعلیف شتر بر اساس حضور دام، من قۀ ابتدا حدود 

منابع طبیعی ادارۀ راه دساااترسااای، پرساااش از دامداران و 

برداشاات  من قۀران و بیدگل مشااخص شااد. شااهرسااتان آ
هکتار و بین طول جغرافیایی  5410ها به مسااااحت نمونه

متر شااارقی و عرغ جغرافیااایی  580851تااا  570969
 UTMمتر عرغ شمالی در مبنای  3798905 تا 3791624

هکتاری به جز یک بخش کوچک چندقرار دارد. این عرصاااه 

سترنیات،  صۀ کاربری مرتعی بوده و در دارای  عمدتاًم آن عر
کن به سااارای مرنجاب و همچنین چاه دساااتقنات کاروان

شتر قرار دارند و بنا به اظهار گله شخوار  دارن، حدود عنوان آب
شاااوند نفر شاااتر در این من قه تعلیف می 1000تا  650

سااارای مرنجاب و چاه برداری و محل کارواننمونهمحدودۀ )

ش داده شده است(. در این من قه نمای 1کن در شکل دست
یت هالوف نار تنوعی از  چۀ ها در ک یا نهدر تا گو مک  های ن

سکنبیلشن ست ا سی  (Calligonum comosum) دو و ن
(Stipagrostis plumosa ) قابل مشاااهده اساات و به علت

ها کیفیت پایین آب و گرمای زیاد، امکان چرای سااایر دام

ندارد. بر اسااااس اطلاعات  یا گاو وجود  نظیر گوسااافند 
ستگاه آران و بیدگل،  سی ای شنا مورد م العه محدودۀ هوا

بارش  یانگین  مای میلی 8/108دارای م یانگین د متر و م
گراد اسااات که بر اسااااس ساااانتیدرجۀ  3/19ساااالانه 

قه مارتن، طب ندی دو نهب قۀ نمو ناطق من  برداری جزء م

 شود.می فراخشک سرد محسوب
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 کویر مرنجاب شهرستان آران و بیدگلمنطقۀ برداری مورد تعلیف شتر در نمونهمحدودۀ  .1شکل 

 

سی محلی و پرسش به منظور نمونه ضمن برر برداری، 
جاب و پایش دام غالر موجود در من قۀ از دامداران  مرن

های مهم مورد چرا تعیین شااادند من قه )شاااتر(، گونه
برداری ها، اقدام به نمونه(. پس از شناسایی گونه1)جدول 

ها در از آنها شاااد. بدین ترتیر که ابتدا رویشاااگاه گونه

عۀ مورد تعلیف در حدفاصااال محدوۀ  جاب تا چاه قل مرن
ست سکت د ستقرار یک تران سپس با ا شد و  شخص  کن م

کل مجزا در مترتصاااادفی هزار به شااا نه  ی برای هر گو

به فواصااال سااایساااتماتیک  متری،  200رویشاااگاه و 
ترین پااایااه بااه نق ااه روی ترانساااکاات جهاات نزدیااک

نه نهنمو ید. در مجموع نمو خاب گرد با برداری انت برداری 
سال جاری در دو  ابتدای رویش و دورۀ پنج تکرار از تولید 

شت، ن صورت گرفت. در هر مرحله از بردا ها مونهبذردهی 

ن و سپس یوزتبلافاصله پس از برداشت با ترازوی حساس 
 برای مراحل بعدی به آزمایشگاه منتقل شدند.

 مرنجابمنطقۀ های مورد تعلیف شتر در برداری گونهمراحل فنولوژی و نمونه. 1جدول 

 بذردهی رشد رویشی تیرۀ گیاهی کد گونه گونۀ گیاهی  ردیف

 مرداد فروردین S1 Zygophyllaceae (L schoberi Nitrariaداغ )قره 1

 خرداد فروردین S2 Fabaceae (Smirnovia iranica Bungeگاوی )دم 2

 تیر اردیبهشت S3 Fabaceae (Astragalus squarrosus Bungeنتر ) 3

 تیر اردیبهشت S4 Poaceae (Stipagrostis plumosa Munro ex T.Andersonنسی ) 4
 تیر فروردین S5 Zygophyllaceae (Zygophyllum eichwaldii C.A.Meyقیچ ) 5

 مرداد اردیبهشت S6 Fabaceae (Alhagi persarum Boiss. & Buhseخارشتر ) 6

 شهریور اردیبهشت Seidlitzia rosmarinus Ehrenb. ex Boiss S7 Chenopodiaceaeاشنان ) 7

 

علوفۀ گیری خصووووصووویات کیفیت اندازه. 1.2

 های گیاهیگونه
در این تحقیق جهت بررسااای کیفیت علوفه، درصاااد 

خام )DMخشااااک )مادۀ  درصااااد  (،CP(، پروتئین 

سلولی عاری از دیوارۀ (، DMDخشک )مادۀ پذیری هضم

(، میزان ME(، انرژی متابولیساامی )ADFساالولز )همی

( در دو Na( و ساادیم )K(، پتاساایم )P(، فساافر )Nازت )
 گیری شدند.رویشی و بذردهی اندازهدورۀ 
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ندازه عد از مادۀ گیری برای ا خشاااک در هر مرحله ب

ساعت در آون با  24ها به مدت انتقال به آزمایشگاه، نمونه
سانتی 80دمای  سپس نمونهدرجه  ها گراد قرار گرفتند و 

خشااک مادۀ ( درصااد 1)راب ۀ س وزن و بر اسااا مجدداً
(DM.محاسبه شد ) 

𝐷𝑀 (1)راب ۀ  =
𝐷𝑤

𝐹𝑤
∗ 100 

سبۀ جهت  ستورالعمل ارائه محا ساس د پارامترها، بر ا

شد. بدین منظور که AOAC (1995شده توسط  ( عمل 

سبۀ برای  صد نیتروژن به CPپروتئین خام )محا ( ابتدا در

راب ۀ روش کجلدال محاسبه گردید و سپس با استفاده از 

 ( میزان پروتئین خام بدست آمد.2)

𝐶𝑃 (2)راب ۀ  = 𝑁 ∗ 6.25 

( با روش بگ ADFسلولز )سلولی عاری از همیدیوارۀ 

اسیدی بدست آمد و درصد شویندۀ و با استفاده از محلول 

و همکاران  Oddyخشاااک نیز بر اسااااس فرمول مادۀ 

 ( برآورد شد.3)راب ۀ ( با توجه به 1993)

𝑁 (3)راب ۀ  = 2.626% 𝐴𝐷𝐹 = 83.58 − 0.824% 𝐷𝐷𝑀 

یک کیلوگرم  تابولیسااامی در  قدار انرژی م فۀ م علو

کاران  Belyea( بر اساااااس روش MEخشااااک ) و هم

 ( محاسبه شد.4)راب ۀ استفاده از با ( و 1993)

𝐷𝐷𝑀 2− (4)راب ۀ  = 0.17% 𝑀𝐸 

موجود در گیاه، روش  گیری مقادیر فسااافربرای اندازه

کار گرفته شااد و با اسااتفاده از روش خاکسااتر خشااک به 

نانومتر، مقادیر جذب  450اسپکتروفتومتری در طول موج 

. برای تعیین میزان [18]میزان فسفر محاسبه شد  و نهایتاً

سیم نیز روش   عصاره از خاکستر خشکتهیۀ سدیم و پتا

قرائت با دسااتگاه فلیم فتومتر  به کار گرفته شااد و نهایتاً

 .[29] انجام گرفت

 هاتجزیه و تحلیل داده .2.2
یل داده یه و تحل هت تجز ته ج مالی تدا آزمون نر  ها اب

K-S ها در محیط همگنی واریانس ساااپس ها وبرای داده

انجام شد. برای تعیین اختلاف  SPSS 20نسخۀ افزاری نرم

سی آزمایش فاکتوریل در قالر  ،آماری پارامترهای مورد برر

مقایسااۀ جهت  و نهایتاً  انجام( CRDتصااادفی ) طرح کاملاً

 کار گرفته شد.، آزمون دانکن بههامیانگین

 

 . نتایج3
های کیفیت علوفه واریانس مقادیر شااخصتجزیۀ نتایج 

توجه ارائه شده است. با  2های مورد بررسی در جدول گونه

فنولوژیکی و اثر متقابل مرحلۀ  به نتایج، اثرات اصاالی گونه،

شد بر مرحلۀ گونه *  شاخصر های کیفیت میانگین مقادیر 

 دار شدند.درصد معنی 1علوفه در س   

های مورد اختلاف در ترکیر شااایمیایی و شااااخص

نمایش داده شااده اساات.  3ها در جدول م العه در گونه

واریانس نشاااان داد که در تمامی تجزیۀ نتایج حاصااال از 

رویشاای به بذردهی و با بلوغ مرحلۀ ها با پیشاارفت از گونه

شاخصگ ( و الیاف نامحلول در DMخشک )مادۀ های یاه 

های ( افزایش یافته و شاااخصADFاساایدی )شااویندۀ 

خشک مادۀ پذیری پروتئین خام، انرژی متابولیسمی، هضم

 و فساافر کاهش از خود نشااان دادند. همچنین با توجه به

مادۀ که بیشااترین میزان فنولوژیکی، درحالیمرحلۀ هر دو 

نرژی متابولیسمی، پتاسیم و سدیم در هضم، اخشک قابل

شترین  Seidlitzia rosmarinousگونۀ  شت، بی وجود دا

فر در  تروژن و فسااا ی ن ین خااام،  ئ ت پرو یزان  گونااۀ م

Smirnovia iranica  (.3مشاهده شد )جدول 

نه بل گو قا به اثرات مت جدول مربوط  لۀ ها و در  مرح

شده رشد، میانگین مقادیر پارامترهای مورد بررسی آورده 

ست )جدول  شان می4ا شد مرحلۀ دهد که در (. نتایج ن ر

 و کمترین میزان پروتئین خااام رویشااای، بیشاااترین 

به به یر مربوط  نۀ ترت  Nitraria schoberi (51/26گو

درصااادSeidlitzia rosmarinous (56/8  ،)درصاااد( و 
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خشک به ترتیر متعلق به مادۀ بیشترین و کمترین میزان 

درصاااااد( و  44/92) persarum Alhajiگااونااۀ 

Stipagrostis plumosa (64/37  بیشاااترین ،)درصاااد

سمی ) مادۀ مگاژول در کیلوگرم  24/8میزان انرژی متابولی

شک( و  شک قابلمادۀ خ ضم )خ صد( مربوط  28/60ه در

و کمترین میزان انرژی  Seidlitzia rosmarinousبااه 

خشااک( و مادۀ مگاژول در کیلوگرم  08/2متابولیساامی )

بلمادۀ  قا به  03/24هضااام )خشاااک  درصاااد( مربوط 

Nitraria schoberi بیشاااترین و کمترین مقدار الیاف ،

 اسااایاادی بااه ترتیاار متعلق شاااویناادۀ نااامحلول در 

درصااااد( و  78/85) Nitraria schoberiگااونااۀ بااه 

Seidlitzia rosmarinous (64/32  شترین و صد(، بی در

یتروژن بااه ترتیاار متعلق بااه  گونااۀ کمترین میزان ن

Nitraria schoberi (24/4  و )درصاااادSeidlitzia 

rosmarinous (37/1  شترین و کمترین میزان صد(، بی در

به  یر مربوط  به ترت  Astragalus squarrosusفسااافر 

 Seidlitzia rosmarinous (04/1درصااااد( و  18/7)

مقدار پتاسیم به ترتیر متعلق  درصد(، بیشترین و کمترین

 باااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااه

Seidlitzia rosmarinous (402 میلی )گرم در کیلوگرم

لی Zygophyllum eichwaldii (44/30و  ی گرم در م

ترتیر بیشاااترین و کمترین میزان سااادیم به کیلوگرم( و

گرم میلی Seidlitzia rosmarinous (42/1484مربوط به 

گرم در میلی Smirnovia iranica (89/52در کیلوگرم( و 

 (.4کیلوگرم( است )جدول 

خشاااک  مادۀبذردهی، بیشاااترین میزان مرحلۀ در 

 76/7درصااد(، انرژی متابولیساامی ) 45/57هضاام )قابل

 20/1099خشاااک( و سااادیم )مادۀ مگاژول در کیلوگرم 

 گااونااۀ گاارم در کاایاالااوگاارم( مااتااعاالااق بااه ماایاالاای

Seidlitzia rosmarinous بیشاااترین میزان پروتئین ،

درصااد( و فساافر  06/3درصااد(، نیتروژن ) 17/19خام )

و  Smirnovia iranicaگونۀ صاااد( مربوط به در 98/2)

 60/89اسیدی )شویندۀ بیشترین میزان الیاف نامحلول در 

گرم در کیلوگرم( متعلق به میلی 172درصااد( و پتاساایم )

 (.4است )جدول  Nitraria schoberiگونۀ 

 های مورد مطالعهدر گونهنتایج آنالیز واریانس خصوصیات کیفی علوفه . 2جدول 

درجه  میانگین مربعات

 آزادی
 منابع تغییر

Na K P N ME ADF DMD CP DM 

270/2706298 *

* 

720/66399 *

* 
377/19 ** 226/7 ** 101/53 ** 

490/3265 *

* 

393/1837 *

* 

256/282 *

* 
 گیاهیگونۀ  6 **1649/244

561/86983 ** 1/922ns 
087/127 *

* 

237/34 *

* 
935/19 ** 

938/174 *

* 
788/689 ** 

366/1337 *

* 

047/17057 *

* 
 زمان 1

309/50895 ** 
986/43895 *

* 
027/10 ** 617/1 ** 137/1 ** 953/23 ** 335/39 ** 168/63 ** 283/940  گیاهی* زمانگونۀ  6 **

 اشتباه 56 191/7 562/1 168/5 209/7 149/0 040/0 090/0 635/97 011/1260

ns داریعدم معنی (No significant)** ، 1داری در س   معنی%  

 های مورد مطالعهگیری شده در گونهندازهمیانگین ساده خصوصیات کیفی امقایسۀ نتایج . 3جدول 

     میانگین صفات    
 گونۀ گیاهی

Na K P N ME ADF DMD CP DM 

64/889  b 79/101  b 55/3  c 87/2  b 20/1  f 69/87  a 86/18  f 94/17  b 81/56  e Nitraria schoberi 

55/32  c 87/40  e 66/4  a 37/3  a 17/5  c 95/60  d 22/42  c 10/21  a 64/68  b Smirnovia iranica 

92/52  c 64/54  d 24/4  b 08/2  d 19/4  d 89/63  c 40/36  d 02/13  d 42/67  b Astragalus squarrosus 

35/58  c 52/44  e 62/2  e 39/1  e 90/3  d 69/63  c 74/34  d 68/8  e 63/63  c Stipagrostis plumosa 

35/58  c 82/73  c 94/2  d 30/2  c 93/1  e 69/80  b 15/23  e 43/14  c 99/59  d Zygophyllum eichwaldii 

02/56  c 42/29  f 41/1  f 50/1  e 72/5  b 10/51  e 42/45  b 41/9  e 67/92  a Alhaji persarum 

81/1291  a 50/263  a 89/0  g 99/0  f 8  a 17/33  f 86/58  a 23/6  f 03/54  f Seidlitzia rosmarinus 
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 زمان         

 رویشی 56/50 34/17 23/40 44/61 84/4 77/2 25/4 10/87 77/383

 بذردهی 78/81 60/8 96/33 60/64 77/3 37/1 55/1 77/86 27/313

 میانگین اثرات متقابل صفات مورد مطالعه. 4جدول 

 تیمار     میانگین صفات    

Na K P N ME ADF DMD CP DM  

99/888±20/8 58/31±30/0 77/5±31/0 24/4±07/0 08/2±02/0 78/85±11/0 03/24±16/0 51/26±43/0 12/42±28/2 S1T1 

30/890±24/28 172±06/4 33/1±01/0 50/1±04/0 32/0±08/0 60/89±50/0 69/13±48/0 38/9±26/0 50/71±99/0 S1T2 

89/52±50/1 34/38±46/0 33/6±30/0 68/3±04/0 48/5±09/0 76/59±73/0 01/44±53/0 02/23±28/0 52/45±1 S2T1 

22/12±05/2 40/43±53/1 98/2±16/0 06/3±14/0 87/4±12/0 14/62±50/0 43/40±72/0 17/19±92/0 76/91±51/0 S2T2 

11/94±92/0 28/43±18/0 18/7±12/0 96/2±05/0 74/4±10/0 78/62±65/0 64/39±60/0 55/18±33/0 12/43±68/1 S3T1 

73/11±15/1 66±64/7 29/1±03/0 20/1±05/0 64/3±18/0 65±18/1 16/33±05/1 48/7±32/0 72/91±31/0 S3T2 

69/54±74/2 64/30±47/0 78/3±05/0 11/2±01/0 85/4±008/0 20/59±08/0 34/40±04/0 18/13±10/0 64/37±46/1 S4T1 

01/62±75/1 40/58±03/6 45/1±03/0 67/0±04/0 95/2±15/0 18/68±02/1 15/29±87/0 18/4±25/0 62/89±27/0 S4T2 

69/54±74/2 44/30±42/0 85/3±02/0 25/3±02/0 67/2±07/0 46/78±56/0 47/27±46/0 33/20±12/0 38/45±10/2 S5T1 

01/62±75/1 20/117±59/5 04/2±05/0 36/1±24/0 20/1±22/0 92/82±44/1 83/18±34/1 52/8±55/1 60/74±1 S5T2 

62/56±42/1 44/33±52/1 79/1±09/0 80/1±08/0 79/5±40/0 50/51±88/2 87/45±36/2 25/11±54/0 44/92±17/0 S6T1 

43/55±14/3 40/25±07/1 03/1±02/0 21/1±04/0 64/5±24/0 71/50±79/1 98/44±42/1 58/7±25/0 90/92±67/0 S6T2 

42/1484±21/50 402±89/4 04/1±01/0 37/1±04/0 24/8±13/0 64/32±94/0 28/60±77/0 56/8±28/0 70/47±50/0 S7T1 

20/1099±98/9 125±10 75/0±02/0 62/0±01/0 76/7±16/0 70/33±17/1 45/57±96/0 91/3±06/0 36/60±16/1 S7T2 

S1-S7های گیاهی، : بیانگر گونهT1-T2مراحل فنولوژیکی : 

 

 گیری. بحث و نتیجه4
های کیفیت علوفه در بین حاضاار، شاااخصم العۀ در 

با داری بودند. های مورد بررساای دارای اختلاف معنیگونه

هضم، خشک قابلمادۀ توجه مراحل رشد، بیشترین میزان 

 گونااۀ انرژی متااابولیسااامی، پتاااسااایم و ساااادیم در 

Seidlitzia rosmarinous  ،و بیشترین میزان پروتئین خام

مشاااهده  Smirnovia iranicaگونۀ فر در نیتروژن و فساا

در پژوهشاای دیگر نیز بیشااترین میزان انرژی [. 13] شااد

 گااونااۀ پااذیااری در مااتااابااولاایسااااماای و هضاااام

Seidlitzia rosmarinous در . [6] مشاااااهااده گردیااد

عه فهای م ال هان علو یا غذایی برخی گ ای بر روی ارزش 

یران کزی ا مر خش  ب تر در  چرای شاااا  گونااۀ  ،مورد 

Seidlitzia rosmarinus  رتبۀ حاضااار، گونۀ  یازدهدر بین

 خود اختصاااص داده بودسااوم را از حیث خوشااخوراکی به

شاااناختی و یازهای بومروی برخی نبررسااای نتایج  .[40]

در  Seidlitzia rosmarinusگونااۀ وری از چگونگی بهره

خوبی ه بهاراضای بیابانی اساتان یزد نشاان داد که این گیا

طوری که ارزش رجحانی شود، بهچرای شتر واقع میمورد 

دوم قرار رتبااۀ تاااغ در گونااۀ آن در چرای آزاد پس از 

بهگیرد. چنامی یاه  چه علوفه این گ طور دساااتی نیز در ن

اختیار شاتر قرار داده شاود، ارجحیت غذایی بالایی را دارا 

های گروه از گونه هشاااتدر بین [، 43]. [14] خواهد بود

یاهی، ای یاه را در گ بۀ ن گ نیز از مجموع [ 36]دوم و رت

 سوم را برای آن گزارش کردند.رتبۀ گیاهی گونۀ  دوازده

نۀ در این تحقیق،  داغ دارای بیشاااترین میزان قرهگو

 [2] رویشااای اسااات که با نتایجمرحلۀ پروتئین خام در 

نی دارد. هم لعااهخوا م ااا داغ، قرهگونااۀ ای روی در 



 1397زمستان ، 4، شماره 71منابع طبیعی ایران، دوره جله رتع و آبخیزداری، مم

 

1106 

خوشخوراکی این گیاه برای بز و گوسفند در فصل مرطوب 

و برای شااتر در هر دو فصاال خشااک و مرطوب، بالا بود 

بر اساااااس مشاااااهاادات موجود، اختلاف بین [. 21]

تواند ناشااای از تفاوت محتوای های کیفیت میشااااخص

ساختارهای ژنتیکی  شیمیایی، مورفولوژی بافت و  ترکیر 

نتایج مشااابه توسااط  [.39] اشاادهای مورد م العه بگونه

محققان مختلف گزارش داده که مقادیر غذایی و کیفیت 

بلوغ، گونه و  رحلۀمهای شااورپسااند بر اساااس گونهعلوفۀ 

رقم آن گونه با توجه به ساختار ژنتیکی آن، متفاوت است 

نیز اظهار داشتند که محتوای شیمیایی [، 19] .[31و  12]

مواد غذایی  دلیل جذبهای گیاهی ممکن اسااات به گونه

ها متفاوت باشاااد. ها در بافتخاص از خاک و تجمع آن

ها دلیل دیگری که محتوای غذایی و کیفیت علوفه در گونه

ناشاای از اختلاف نساابت بر  به  متفاوت اساات، احتمالاً

های کیفیت در مراتع و سااااقه اسااات. مقادیر شااااخص

رشاااد  مرحلۀها ارتباط زیادی با ترکیر گیاهی و چراگاه

 دارد.

های های پژوهش، بیشاااتر شااااخصبا توجه به یافته

های مورد م العه با پیشرفت مراحل کیفیت علوفه در گونه

ند. شااااخص یافت کاهش  خام، های فنولوژیکی  پروتئین 

خشااک کاهش و مادۀ پذیری انرژی متابولیساامی و هضاام

صد الیاف نامحلول در  سیدی افزایش از خود شویندۀ در ا

، 23] که با نتایج محققان دیگر م ابقت داردنشااان دادند 

که به دنبال رشد  شدهگزارش  در این خصوص [.39و  37

های نگهدارنده و اساااتحکامی بیشاااتر گیاه، میزان بافت

فت شاااود.می با تاًاین  مد یدرات ها نیز ع های از کربوه

ساالولز و لیگنین تشااکیل ساااختمانی مانند ساالولز، همی

مل شااادن گیاه و افزایش نسااابت اند، بنابراین با کاشاااده

های ساااختمانی، درصااد الیاف گیاه بیشااتر و کربوهیدرات

. از طرفی بر  [26] شااودپذیری آن کم میمیزان هضاام

صلی فتوسنتز، دارای فعالیت آنزیمی  گیاه به عنوان محل ا

ین های غیرساختمانی و پروتئبیشتری بوده و کربوهیدرات

طوری که پروتئین خام بیشاتری نسابت به سااقه دارد، به

دو برابر ساااقه اساات. بنابراین با افزایش رشااد  آن تقریباً

در مراحل . [28]شاااود گیاه، میزان پروتئین آن کمتر می

رشاااد، علوفه دارای کیفیت م لوب اسااات و اغلر اولیۀ 

نده در مرتع  یاز پروتئینی و انرژی دام چراکن جوابگوی ن

یانی رشاااد،  علوفه کیفیت خواهد بود، ولی در مراحل پا

قادیر نام لوبی دارد. بررسااای که بین م ها نشاااان داد 

 [.27] های کیفیت علوفه همبسااتگی وجود داردشاااخص

شک خمادۀ عنوان مرال بین میزان انرژی متابولیسمی و هب

طوری ها همبستگی مربت مشاهده شد، بههضم گونهقابل

فت، میزان که هرچه هضااام یا نه افزایش  یک گو پذیری 

 هایبا یافته که متابولیسمی آن گونه نیز بیشتر شدانرژی 

 [.42و  34] م ابقت دارد محققان دیگر

در ارتباط با  دام چراکننده در مراتع مسااتقیماً عملکرد

سترس میعلوفۀ مقدار علوفه و ارزش غذایی  شد و در د با

ای علوفه مرل فیبر، مواد معدنی، آگاهی از محتوای تغذیه

سمی و پروتئین، برای تولیدات دامی اهمیت  انرژی متابولی

توجاه باه این نکتاه کاه گیااهاان رو از این[. 36]دارد 

ن مقاوم به شااوری قادرند بخش شااورپسااند و دیگر گیاها

خوراکدهی گوسفندان، بزها و شترها برنامۀ توجهی از قابل

نه یاتو برخی گو را در نواحی خشااااک و وحش های ح

ویژه از نظر مواد معدنی و پروتئین تأمین خشاااک بهنیمه

نتایج این تحقیق نشااان [. 22]کنند، حائز اهمیت اساات 

داری بین مراحاال فنولوژیکی و داد کااه اختلاف معنی

نه فه گو یت علو یابی وجود دارد. وقتی کم های مورد ارز

ای ترین مرحله بربذردهی مناسااارمرحلۀ مدنظر اسااات، 

شود. با توجه به کیفیت علوفه، مراحل چرای دام م رح می

سه با اولیۀ  شی در مقای بذردهی علوفه با ارزش مرحلۀ روی

سی کنند. تمام گونهغذایی بالاتری تولید می های مورد برر

ر به کنند قادطور طبیعی در این من قه رشاااد میکه به

این، این توجهی از علوفه هساااتند. بنابرتأمین مقادیر قابل

نه بها میگو ند نقش مهمی را  فههتوان نابع علو ای عنوان م

هایی که با کمبود پتانسایل تولیدی جایگزین در رویشاگاه

 [. 40]مواجهند، داشته باشند 

غذایی  تأثیر مواد  حت  یدات دامی ت که تول جایی  از آن

به  یدن  نابراین برای رسااا ند، ب فه قرار دار موجود در علو
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ی با ید،  با انتخاب گونهحداکرر تول با ارزش غذایید   هایی 

، کیفیت علوفه مراتع را افزایش داد و همچنین بهترین زیاد

 نحویرا برای چرای دام انتخاب کرد، بهفنولوژیکی مرحلۀ 

رشاااد، جوابگوی نیاز مرحلۀ که مواد غذایی علوفه در آن 

شد. بنابراین، آگاهی از مواد غذایی موجود در  غذایی دام با

فه و  یکعلو حل مختلف فنولوژ در  ،تغییرات آن در مرا

مورد نیااز دام و همچنین ظرفیات علوفاۀ میزان تعیین 

[. 8] به مدیریت کمک خواهد کردچرایی مرتع و چراگاه 

راک انتخاب شاااده توساااط شاااتر، آگاهی از کیفیت خو

یم غذایی آن، در درک های رفتاری و ترجیحات رژفعالیت

نتیجه، در. زیادی داردهمیت اای شتر با علوفه روابط تغذیه

 در ،خواری شاتر و محیط آنروابط متقابل بین سارشااخه

پرورش و بهبود برای اتخا  تصاامیمات صااحی  مدیریتی 

 . [21] تولیدات شتر مهم است

 

 سپاسگزاری

عدت  با مسااااا حاضااار  نابع طبیعی ادارۀ پژوهش  م

شگاه آب، خاک  ستان آران و بیدگل و همکاری آزمای شهر

آقای دکتر رضاااا منابع طبیعی و جناب دانشاااکدۀ و گیاه 

وساایله از ایشااان قدردانی که بدینشاااکری انجام گرفته 

 شود.می
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